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Jegyzdkoényv

Késziilt Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
2024. november 27-én 18.00 6rakor
a Pusztaszabolcsi Polgarmesteri Hivatal Uléstermében (2490 Pusztaszabolcs, Velencei Gt 2.)
megtartott nyilt Glésérdl

Jelen voltak: Tike Laszlé polgarmester
Majda Benedek Sandor alpolgarmester
Dr. Egyed Péter, Horvath Attila, Horvath Zoltan, Kulcsar Benjamin Attila,

Szajko6 Gabor, Sztupa Jézsef - képviselok

Meghivottak:

Dr. Dornyei Vendel
Wasserné Osi Marta

jegyzé
Pusztaszabolcsi
vezetdje

Polgarmesteri  Hivatal gazdaségi

Csiki Andrea Pusztaszabolcsi Varosi Ovoda és Bélcséde igazgatoja

Farkas Timea Pusztaszabolcsi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmény
vezetdje

Téth Krisztina Kodnyvtar és Mivel6dési Héaz megbizott
intézményvezetoje

Marki Eva Julianna belsé ellendr

Németh Krisztina Adél Pénziigyi és Telepulésfejlesztési Bizottsag nem
képviselo tagja

Timar Géaborné Pénziigyi és Telepilésfejlesztési Bizottsag nem

képviselé tagja

Human Bizottsdg nem képvisel6 tagja
Human Bizottsag nem képvisel6 tagja
jegyzokonyvvezeto

Zserdin Balazs
Nagy Erné
Horvath Eva

Tuke Laszl6: Koszontotte a megjelenteket. Megjegyezte, hogy februar 6ta ez az elsé rendes (ilés, mert csak
rendkivili Ulések voltak. Megallapitotta, hogy az (lés hatarozatképes, mivel a 9 f6 megvalasztott
képviselébdl 7 f6 megjelent. Javasolta a meghivéban szereplé napirend-tervezet elfogadasat azzal a
modositassal, hogy 16. napirendi pontként a ,Pusztaszabolcs-Szabadegyhazi Reformatus Misszioi
Egyhéazkozség tAmogatasi kérelme”, valamint 17. napirendi pontként a ,,Javaslat jelzalogjog térlésére” cimii
eléterjesztéseket targyaljak. Szavazasra bocsatotta javaslatat.

A Képviselo-testilet jelenlévé 7 tagja 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazatokkal az aldbbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
171/2024. (X1. 27.) hatarozata
A mai nyilt Glés napirendjének meghatarozasarol

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete mai nyilt Gilésének napirendjét az alabbiak szerint
hatérozza meg:

Napirend eldtt:
- Tajékoztato a két Ulés kdzti eseményekrdl, intézkedésekrol, atruhazott hataskoérben hozott dontésekrdl
- Kérdések, interpellaciok
Napirend 1. pontja
Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat 2024. évi koltségvetési rendeletének modositasa
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester




Napirend 2. pontja
Tajékoztatd Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat 2024. haromnegyed éves gazdalkodasarol
és a varhato év végi helyzetérél
Eléterjeszts: Tike Laszlo polgarmester
Napirend 3. pontja
Nyilatkozat a K&H Bank Zrt. részére
Eléterjeszts: Tike Laszlo polgarmester
Napirend 4. pontja
Az 6voda és bolcsode beszamoldja a 2023/2024. nevelési évrol
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester
Napirend 5. pontja
T4jékoztatd a varosi 6voda es bolcsode 2024/2025. nevelési év inditasarol
Eléterjeszts: Tike Laszlo polgarmester
Napirend 6. pontja
A Pusztaszabolcsi Varosi Ovoda és Bélcséde alapito okiratanak modositasa
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester
Napirend 7. pontja
Konyvtar és Miivelédési Haz intézményvezetoéi palyazat véleményezé bizottsag létrehozasa
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester
Napirend 8. pontja
Javaslat a Miivelédési Haz bérbeadasara
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester
Napirend 9. pontja
Javaslat a Miivelédési Haz hasznalatba adasara
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester
Napirend 10. pontja
Tajékoztatas torvényességi felugyeleti eljaras lezarasarol
Eléterjeszté: Dr. Dornyei Vendel jegyzo
Napirend 11. pontja
Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat 2024. évi kozbeszerzési tervének modositasa
Eléterjeszts: Tike Laszlo polgarmester
Napirend 12. pontja
Kozbeszerzési szakérto kivalasztasa
Eléterjeszts: Tike Laszlo polgarmester
Napirend 13. pontja
A polgarmester 2024. évi szabadsaganak litemezése
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester
Napirend 14. pontja
T4jékoztatd vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség teljesitéséral
El6terjeszté: Kulesar Benjamin Attila, a Pénzigyi és Telepllésfejlesztési Bizottsag elnoke
Napirend 15. pontja
LANTEX Mosoda és Bértextilia Szolgaltatdé Zrt. kérelme kozUtkezeléi hozzajarulas
megadasa irant
Eléterjeszté: Dr. Dornyei Vendel jegyzo
Napirend 16. pontja
Pusztaszabolcs-Szabadegyhazi Reformatus Misszioi Egyhazkozség tamogatasi kérelme
Eléterjeszts: Tike Laszlo polgarmester
Napirend 17. pontja
Javaslat jelzalogjog torlésére
Eléterjeszts: Tike Laszlo polgarmester

Felelés: Tike Laszl6 polgarmester
Hatarido: azonnal

Tlke Laszl6 polgarmester megallapitotta, hogy Kulcsar Benjamin Attila képvisels
18.03 drakor megérkezett, igy a jelenlévd képviseld-testiileti tagok szama 8 fd, az (lés
tovabbra is hatarozatképes.



Napirend eldtt:

Téajékoztatd a két Uilés kozti eseményekrdl, intézkedésekrdl, atruhazott hataskdrben hozott dontésekrdl

Tuke L&szI6: Elmondta, hogy a polgarmesteri tisztség atadas-atvétele ota eltelt idészak eseményeirdl
beszamolt a kozmeghallgatason. Ha a Képvisel-testiilet tagjai egyetértenek vele, akkor eltekintene attél,
hogy ezt most Gjra elmondja és Gjra beszdmoljon rola. A kézmeghallgatas lezajlott a mai napon 16 6ratol
17.30 éraig.

Majda Benedek Sandor: Hozzéfiizte a polgarmester kordbban ismertetett tajékoztatdjahoz, hogy tobb
rendezvényen, események részt tudott venni. November 15-én meghivast kapott a KDNP varmegyei
valasztmanyi Ulésére, ahol Nyikos Laszl6t, Polgardi Varos Polgarmesterét elndknek valasztottak. A
megtiszteltetés érte, hogy a KDNP Fejér Varmegyei Valasztmanyanak elnékségi tagjava valasztottak. Ezt
azért tartotta fontosnak elmondani, hogy a varos fejlédését ezen az Uton is erdsitse, elésegitse. November
20-a4n polgarmester Gr megbizasabol részt vett és képviselte Pusztaszabolcsot a K6zép-Duna Vidéke
Hulladékgazdalkodasi Tarsulas Tarsulasi Tanacsanak tilésén Székesfehérvaron. Orommel mondhatja, hogy
a Tanacs az elézé év dijait nem emelte. Sz esett a MOHU altal kezdeményezett fejlesztések
engedélyezésérdl, valamint felhivtdk a tagonkormanyzatok figyelmét a tagsdgi dijak rendezésére.
Folyamatban van a lakossag részérél hianyolt és az Gnnepi id6északhoz kapcsol6dd betlehemi csillag
javitasa, remélhetéleg pénteken a helyére kerllhet. A polgarmester Ur kérésére a napokban elvégezték az
adventi idészakhoz kapcsolédd hdpehely-diszek vizsgalatat. A 10 db-bél sajnos 1 db-ot ki kellett selejtezni.
Sok kisebb diszt viszont életveszélyesnek nyilvanitottak, ezért ezeknek az Ujra vezetékelését, javitasat
tervezik, ami nagy valdszintiséggel jovére fog realizalédni. Ma voltak a Szabolcs Vezér téren, a
kozvilagitas probléméjat nézték meg, mert kikertlt a Mikulas szankoja, de a vilagitasa nem miikddik. A
napokban megprébaljak ezt javitani, hogy a hétvégére mar teljes pompéajaban allhasson. Megkdszonte
kollégainak az dnzetlen segitséget. A gézmozdony iinnepi kivilagitast fog kapni a MAV helyi BOK mesteri
szakasz dolgozoéinak jovoltabdl, a helyi BOK, veliik 6sszefogasban készil el. Megkdszonte Hively Jozsef
BOK-mester Urnak, Szente Istvannak, Gyonyorii Imrének és Flileki Bélanak a segitségét.

Dr. Egyed Péter: Kérdést szeretne feltenni a jegyz6 Grhoz, mert a kdzmeghallgatason elhangzott, hogy az
ex-polgarmester asszonynak a torvény szerint jaré szabadsag és egyéb illetménykiegészitését illik
betervezni a koltségvetésbe, hogy ennek van-e barmi létjogosultsaga? Tehat egy év eleji
koltségvetéstervezésnél beterveznek-e, vagy be kell-e jogszeriien tervezni egy polgarmesteri végkielégitést,
ami a térvény szerint jar? A polgarmesterhez lenne kérdése. Szintén a kézmeghallgatason hangzott el, hogy
a varosban megrendezett szinvonalas blcsin bizonyos jatékokra 50 %-0s kedvezményt kaptak a lakosok.
Errél a megallapodasrél lehet-e valami tudni, hogy a maradék 50 %-ot az 6nkormanyzat vallalta at, vagy
elengedték? Milyen megéllapodas szlletett ezzel kapcsolatban. Szdmara a kdzmeghallgatds hangulata
teljesen negativ értelmet vett. Nyilvan kozrejatszott abban, hogy megvoltak a vezérszénoki karakterek,
szavak és mondatok és azzal abszoldt nem ért egyet, hogy milyen hivatali rend6rségrél volt szo, mit kellett
itt rendet tenni, mert lajkvadasz, lajkrendérség volt? Ezt egyszeriien nem is érti. Ezekre a kérdésekre
szeretne valaszt kapni.

Tike LészI4: A bucsuval kapcsolatban irasbeli megallapodast koététtek Frizolia Mihallyal és olyan csekély
mértékiinek érezte a bicsubol a bevételt, ami nagysagrendileg 130 ezer forint lett volna, hogy azt mondta
az urnak, ne fizessen bérleti dijat és cserébe meghatéarozott jatékokat a pusztaszabolcsi lakosok — felnéttek
és gyerekek egyarant — szombaton egész nap félaron vehessenek igénybe. Szerinte ezzel tdbbet nyertek a
lakdk, batrabban mertek kolteni, hiszen félaron vehettek igénybe blcsUs jatékokat. Ez a megallapodas
szliletett a bucsut szervezé céggel. Sokféle kozmeghallgatast megéltek az elmult években, neki a tavalyi
volt rendkiviili negativ és ott is megvoltak a vezérszonokok. Azt, hogy az emberek elmondjak a
vélemenyuket, nem kellene minésiteni. Eljonnek, gesztusokat gyakorolnak, kifejezik az érzéseiket.
Igyekeztek ezt a kozmeghallgatast megfelel6 mederben tartani, tartottdk az 5 percet az elsé és a 2 percet
maximum a masodik megszolaldskor. Sét, aki esetleg még felhdborodott, kapott lehetéséget hozzaszolni
még két alkalommal. A mai napon, aki akarta, elmondhatta a varos kozérdekii lgyeivel kapcsolatos
véleményét. Nem érezte azt, hogy ez egy negativ dolog lenne. Nagyon fontos, hogy maga részérél végképp
nem érzi azt, hogy negativ dolog lett volna, hiszen mindenkinek megkdszénte az eddig elvégzett munkajat,
amiben részt vett, vagy amiben segitett. Biztos volt olyan, akit esetleg kihagyott, az nem szandékos volt,
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de nagyon 6rul annak, hogy ennyi aktiv ember van Pusztaszabolcson. A lajkrendérséggel kapcsolatban
elmondta, hogy oktober elejétél kezdve lellt minden hivatali dolgozdval beszélgetni, hiszen ha egy
munkahelyre Uj vezet6 érkezik, akkor az a minimum, hogy mindenkinek ad lehet6séget egy négyszemkozti
beszélgetésre. Ez a négyszemkozti beszélgetés oktober elején megtdrtént az itt dolgozokkal és ezt 6k
mondtak el. Megalazott emberek sokasagaval beszélt, akik évekig a mindennapos megaléaztatashan
végezték a munkajukat. A lajkrendérség ugy miukodott, ahogy mondta, néhany embernek az volt a feladata,
hogy hivatali dolgozok, vagy éppenséggel az dnkorméanyzati intézményeknél dolgoz6 embereknek a
Facebook-tevékenységét, vagy kozosségi média tevékenységét figyelték és ha valaki olyat lajkolt, vagy
hozzészolt, akkor retorzidban részesitették. Odaig talan nem jutottak el, hogy Kirlgjéak, de rendszeresen a
szényeg szélére allitottdk az embereket. Ezt tartja tovabbra is, hogy ez igy volt. Nagyon fontosnak tartja,
amit mindenkinek elmondott, az intézményvezetéknek is és szerinte meg tudjak erdésiteni, ha akarjak, ha
nem akarjak, nem kell, mert nincs ennek jelentsége, hogy nem érdekli, hogy Ki, kit szeret, ki, milyen szini,
ki, milyen politikai partra szavazott, még az sem érdekli, hogy ki, melyik polgarmester-jel6ltre szavazott,
mert az elvégzett munka alapjan fogja ket megitélni, csak ez szamit. Ugy gondolja, hogy ezt igy kell
csinalni egy munkahelyen, hogy megnézik, ki, mit dolgozik, hogyan végzi feladatat és ez alapjan fogjak
megitélni az embereknek a munkajéat és a tevékenységét. Nem az alapjan, hogy ki, mit lajkol, ki, kire huzta
az ikszet, meg ki, milyen szinii, meg ki, kit szeret. Az érdekli, hogy azt a feladatat, amit kapott — legyen
intézményvezet6, vagy hivatali dolgoz6 — a munkakori leirdsanak megfeleléen tisztessegesen és
becsliletesen végezze el. Semmi mas nem szamit és ez igy korrekt.

Sztupa Jozsef: Alpolgarmester Ur jelezte, hogy volt a hulladékgazdalkodasi tarsulas Glésén. Nem tudja,
milyen feltételei vannak egy hulladékudvar létesitésének, de ha lenne ra igény, beszéljenek errédl egyszer,
hogy lehetne-e Pusztaszabolcson létesiteni egy hulladékudvart.

Dr. Dérnyei Vendel: Kapott egy kérdést. Ahogy elhangzott a polgarmesteri tajékoztatéban, illetve a
képviselé Ur eléadasaban is, a polgadrmestert a hdrom havi juttatas jogszabaly alapjan illeti meg, hogyha
nem kerll megvalasztasra, illetve a Kttv. vonatkozé szabalyanak értelmezése alapjan a szabadsagat is meg
kell valtani, mindig a koltségvetési év végén ismert ez a két jogi eléiras, ezért igen, az a gyakorlat, hogy
meg kell tervezni a koltségvetésben, ez lenne a helyes. Itt nem ker(lt ra sor, de nagyon sokat foglalkozik a
jog azzal, hogy mi van akkor, ha nem kell6 egyuttmiikodéssel torténik az atadas-atvétel és ennek is egy
ilyen garanciajat tudja adni, hogy az esetleg megsziiné polgarmesteri tisztséggel kapcsolatos juttatasokat
az arra jogosult megkapja az, hogyha erre a koltségvetési rendelet fedezetet biztosit.

Majda Benedek Sandor: Megjegyezte, hogy nyilvan 100 %-os tajékoztatast nem tud adni arrol az tlésrél,
amin részt vett, de amennyire tudja, a MOHU-nak a kizardlagossaga a hulladékudvarok létesitése, illetve,
hogy melyik teleptilésen, vagy régidban toérténjen meg. Annyit tudnak, hogy lobbyznak annak érdekében,
hogy esetleg a kérnyéken legyen ilyen. Ha tudnak valamit elére 1épni, akkor ebben partnerek lesznek.

Tike Laszld: A kbézmeghallgatason is volt egy erre vonatkozé javaslat.

Dr. Egyed Péter: Megkdszonte a jegyz6 valaszat. Annak kilon 6ril, amit a polgarmester a lajkrendérséggel
kapcsolatban elmondott, a jegyzékonyvbe keril és messzemendleg ragalmazasnak érzékeli és
ragalmazasnak fogja fel és visszautasitotta. Ezt a polgarmester szokta mondani anno, most ugy latszik
elkezdédik ez és szerinte szégyenteljes.

Tuke Léaszlo: Szerinte is szégyenteljes, hogy milyen miikddott a Hivatalon beldil, de ha gondolja, tegyen
megfelel6 Iépéseket erre vonatkozdan, tehat nemcsak rdgalmazasnak kell mingsiteni valamit, hanem meg
kell tenni a jogi Iépéseket is, lehet ilyen iranyba is menni. Megjegyezte, hogy szerinte atmentek mar egy
kérdések, interpellaciok iranyba itt a képvisel6-testileti Ulés elején. Kérte a képvisels-testulettdl,
tekintsenek el attol, hogy Ujra felolvassa az atadas-atvétel 6ta eltelt id6szak eseményeirél sz616 tajékoztatot,
amit a mai kdzmeghallgatason ismertetett.

Szavazasra bocsatotta hatarozati javaslatat, mely szerint a Képviselé-testilet tudoméasul veszi a
polgarmesteri tisztség atadas-atvétele ota eltelt id6szak eseményeirél szO0l6 polgarmesteri tajékoztatot,
melyre a mai napon megtartott kozmeghallgatas keretein belul kerilt sor.



A Képvisel6-testilet jelenlévé 8 tagja 7 igen, 1 nem, 0 tartézkodas szavazatokkal az aldbbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiletének
172/2024. (X1. 27.) hatarozata
A Kkét Ulés kozti eseményekrdl sz616 tajékoztatorol

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete tudomasul veszi a polgarmesteri tisztség atadas-
atvétele oOta eltelt idészak eseményeirdl szol6 polgarmesteri tajékoztatot, melyre a mai napon megtartott
kdzmeghallgatas keretein belul kerdlt sor.

Felelés: Tike Laszl6 polgarmester
Hataridd: azonnal

Napirend eldtt:
Kérdések, interpellaciok

Tike Laszl6 polgarmester megallapitotta, hogy kérdés, interpellacié nem volt, ezért ratért az 1. napirendi
pont targyalasara.

Napirend 1. pontja )
Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat 2024. évi koltségvetési rendeletének médositasa
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester

Tuke Léaszlo: A koltségvetés februari elfogadésa, illetve az azota eltelt idészakban tortént atvezetések
kiadasokat és bevételeket érinté modositasok felsorolasat tartalmazza, illetve ezeknek a bemutatasa
szerepel az eléterjesztésben. Elmondta, hogy mindkét bizottsag targyalta és tdmogatta. Pozitivumként
emlitette meg, hogy az ipariizési ado bevétel kb. 6 millié forinttal lett tobb az elére tervezettnél, illetve az
.Ovoda épiilet feltjitas” elsiranyzatot at tudjak csoportositani az dvodanak az egyes fejlesztéseire és
igényeire, amelyekrél megéllapodtak mar az intézményvezetével. A nagyon lelakott énkorméanyzati lakast
sikerul feltjitani. Itt elsésorban anyagarban tudtak megallapodni, egyediil a vizvezeték szerelés munkadijat
kellett kifizetni. A bérlé sajat hataskorben elvégezte a festést, a takaritast, részbeni butorzat cserét és még
sok mindent, amivel egy igényesebb lakéasba kdltozhetett be. Aminek oriilni lehet az az, hogy idén is tudnak
az 6nkormanyzati intézmények dolgozdinak jutalmat biztositani, hiszen van bérmaradvany.

Sztupa Jozsef: Ketté kérdése lesz, az egyik a 15. a mésik a 21. ponthoz. A 15. pontnal 2016-ban tortént az
egészségugyi centrumnal a nem megfelelé napelem felrakasa miatt keletkezett biintetés bele van tervezve
a koltségvetésbe? Ennek a kifizetése megtdrtént-e, ha nem, akkor mikorra varhato, hogy ki lesz fizetve? A
21. pontnél az olvashato, hogy az el6z6 lakd lakhatasra nem alkalmas allapotban adta at a lakést. Ez mit
takar? Mennyire volt lelakva és ebbél a 900 ezer forintbol mi keriilt megvételre? Festék, batorok, vagy mi
lett vasarolva?

Wasserné Osi Marta: A TOP-os timogatas oktober elején visszafizetésre keriilt. Felhivta a figyelmet, hogy
ez nem biintetés, hanem az allami tdmogatés visszautalasa. Nem biintette a Magyar Allamkincstar az
Odnkormanyzatot, hanem nem fogadta el az elszamolasat. Ez visszafizetésre kerilt. A bérlakas feldjitasaval
kapcsolatban elmondta, a bérlével olyan szerzédést kot az dnkormanyzat, hogy amikor tavozik a lakashbol,
akkor bekoltozésre alkalmas éallapotban kell atadnia. Ez nem tortént meg, a lakéas olyan allapotban volt,
mintha évek 6ta nem lakott volna benne senki. A furdében és a konyhaban ki kellett cserélni a szanitereket,
padlot kellett felszedni és Gjra lerakni. A polgarmester Ur ezt talan jobban tudja, mert 6 volt a megszervezéje
ennek a felujitasnak. A lényeg az, hogy a lakas nem volt lakhat6 allapotban atadva az énkormanyzatnak.




Tike Laszld: Amikor a bérlé kikoltdzott, akkor olyan allapotban vette vissza az 6nkormanyzat a lakast,
hogy nem volt lakhatésra alkalmas. Képeket is tud rola mutatni, hogy milyen allapotban volt. Ha a képvisel6
Ur kéri, akkor elkildik tételesen egy irasbeli valaszban, hogy mik voltak ezek az eszkdzok és mennyiért
vették. A szaniterek cseréje tortént meg kizarolag ugy, hogy munkadijat fizettek. Itt egy 900 ezer forintos
tételrsl van sz0. Tisztasagi festésre kértek arajanlatot, ami szerint 120 ezer forint lett volna az anyagdij, ami
rendben van, de 600 ezer forint lett volna a munkadij, tehat 720 ezer forint lett volna csak a festés. A 900
ezer forintbdl kicserélték néhany helyiségben a padlét — a szobakban nem kellett, mert ott parketta van -,
kifestették az egész lakast, kicserélték a konyhabdtort, mert az is rendkiviil borzaszté allapotban volt.
Minimalis munkadijat kellett fizetni a vizvezetékszerelonek, aki Kicserélte a csapokat. Tehat ezt a
lakasfelujitast még igy is olcson Usztak meg. Megismételte, ha a képvisel Ur kéri, tételesen leirjak, hogy
mi, mennyibe kerllt és eljuttatjak neki irasban. Szerinte ezzel a helyzettel jol jart az 6nkormanyzat, hiszen
csak a festés munkadija kerult volna 600 ezer forintba.

Dr. Egyed Péter: Az el6terjesztés 11. pontjaval kapcsolatban felhivta a figyelmet és kdszénné meg az el6z6
jegyzé, Vezér Akos Grnak a munkajat, hiszen itt lathat6 az, hogy a kedvezé gazenergia szerzédés miatt a
jelenlegi el6iranyzat megtakaritasai latszanak. Viz-, csatorna- és gaz kapcsan ez 6sszesen 11.176.000 forint
volt. Ez egy jelentés tétel ahhoz, hogy megkdszonjék a jegyzé ur munkajat abban, hogy naprakészen és
maximalis odafigyeléssel és sporolassal ezt el tudta érni a Hivatalnal, illetve minden intézménynél. Sztupa
képviselé ar a 15. ponttal ismét rairanyitotta a figyelmét arra, amit a kozmeghallgatason is kérdezett az
egészségugyi centrum energetikai korszertsitésével kapcsolatban. A pénziigyi vezet6 asszony azt mondta,
hogy ez nem bintetés, hanem visszafizetés, amivel maximalisan egyet tud érteni. Megjegyezte, hogy ez a
TOP palyazat igaz, hogy ezt a koltségvetést terheli, de ez nem ebben a ciklusban tértént 3 kW-os napelem
helyett felszerelt 10 kW-os torténet. Az atadas-atvételi jegyzékonyvben a 8. szamu mellékletként
jelentkezik meg ez a TOP palyazatos sztori és egy megjegyzés lathat6 ennek az aljan, amivel maximalisan
egyetért, hogy egy Ujabb csontvaz, de ez volt talan az utolso, a tobbit mar eltakaritottdk. Ez az utolso
csontvaz a felhivasban Ggy jelentkezik meg, hogy 3 kW helyett 10 kW kerlilt felszerelésre és az indikator
szamitas Excel tabla hibalizenete a kovetkezé: a termelt megujuld villamosenergia mennyisége nem lehet
tébb, mint a felhasznalt fosszilis alapu villamosenergia, azaz a fosszilis villamosenergia kivaltason felll
tobblet villamosenergia termelés nem lehet. Tehat nem teljesitette az 6nkormanyzat akkor a TOP-
palyazatban elirt feltételeket, ezért 6 millié forint feletti 6sszeget kell visszafizetni. Ami megutétte a fiilét,
hogy ez a 6 milli¢ forint visszafizetésre kertilt oktober elején? Megkérdezte a jegyz6t, hogy testiileti dontés
szlikséges-e a TOP palyéazatban a 6 millio forint visszafizetéséhez, ekkora 6sszegii tétel rendezésére?

Marki Eva Julianna: Megvan hatarozva, hogy milyen esetekben kell a testiileti dontés. A Kincstar altal
kikuldott fizetési felszblitas esetében nincs dontési helyzet, ezt vissza kell fizetni és nem kell hozza testiileti
hatarozat. Ez a fizetési felszélitas szeptember 13-an megérkezett mar, azéta ketyegett a késedelmi kamat,
oktéber 3-ig.

Dr. Dérnyei Vendel: Ahogy a kollégaja elmondta, itt val6ban arrél van sz6, hogy a hatdsagi eléirasok, vagy
birésagi dontések alapjan aktudlissa valé kifizetések tekintetében nem donthet Ggy a képvisel6-testilet,
hogy nem teljesiti, ezért az a helyes eljaras, hogy ha befizetik. Ahogy hallotta, szeptember 13. és oktéber 3
kozott azért eltelt egy Kis ido.

Tuke Laszl4: Megjegyezte, az viszont mar biintetés, amit pluszban ratettek erre az 0sszegre és ketyegett az
Ora, azok mar kamatok voltak, amit az idébeli differencia miatt ki kellett fizetni.

Dr. Egyed Péter: A kamatot, amit ki kellett fizetni, napi kamat volt, ha jol latja az el6terjesztésben. Naponta
140 és 363 forint kozott volt a napi kamat, tehat nem 50-60-70 ezer forint. Ez a dijtétel honnan kerult
atcsoportositasra és honnan lett befizetve az Allamkincstar, vagyis a kedvezményezett felé? Errél egy
tajékoztatast szeretne kérni és errél ki dontott?

Wasserné Osi Marta: A kérdésre valaszolta, hogy a kéltségvetésben most keriil atvezetésre ez a befizetési
kotelezettség. Ahogy az elébb is emlitett a képviselé 0r, tartalékot képeztek a kozizemi dijak
megtakaritasabdl, hiszen nem csak erre a kifizetésre volt szlikség, hanem mas olyan kiadasok is voltak,
amiket ki kellett fizetni és nem volt még eléiranyzata. Tartalékot képeztek a megtakaritasokbdl és abbol
tudtak ezt kifizetni. A koltségvetésen igy kerilt atvezetésre.




Dr. Egyed Péter: Ha at tudtak csoportositani, mert volt megtakaritas és be tudtak fizetni 6 millié forintot,
akkor félretajékoztatd informéacié az, amit mindenhol hallani, hogy Pusztaszabolcs Varos Ures kasszaval
lett atadva.

Tike La&szl6: Megismételte, amit a kzmeghallgatason is elmondott, hogy 2019-ben a feladattal nem terhelt
maradvany 6sszege 93 millio forint volt és ezt egy az egyben az akkor hivatalban 1évé, mandatumat tolt6
képviselé-testilet atvihette a 2020-as évre. Most ott tartanak, hogy 2024-ben a feladattal nem terhelt
maradvany nem lathato, ilyen nincs. Az igazan nagy differencia az ez. Lehet felelésoket keresni, de
elmondta, hogy mit terveznek, hogy a palyazatoknal kézremiikddokkel dolgoznak, szeretnék megtalalni a
felel6soket, nyilvan ez nem kevés pénz. Hozzatette, hogy a zold varos egy 275 millio forintos
keretdsszeggel ment, az egészségiigyi centrum két palyazata dsszesen mintegy 66-67 millié forint, ez
Osszesen 342 millio forint. Az ebben az évben visszafizetett 0sszeg alig teszi ki ennek az 5 %-at.
Mindenképpen kellemetlen helyzet, ha egy palyazatbdl vissza kell fizetni, de ezzel igy is, Ugy is nyert
hosszU tavon a varos. Abszoldt hiba volt, nem tudja, hogy ki hibazott, de megprébaljak megtalalni azt, aki
ezt a hibat elkdvette, hogy a 3 kW-os napelem helyett felrakott 10 kW napelemet. Ez az, ami hosszu tavon
megtéril. Ha az egészségligyi centrumban nem miikddik a gazfiités, valamilyen oknal fogva meghibasodik,
illetve az atmeneti idészakban, amikor még nem sziikséges a gazt tizemeltetni, hiszen a gaz joval dragabb
mint a villany, itt viszont rendelkezésre all ez a helyi aramforras, a 10 kW-o0s napelemes rendszer, amivel
batran lehet az &tmeneti idészakban miikddtetni a klimat, pl. tavasszal és ¢sszel. Ha télen kevés is a klima,
tavasszal meg 6sszel az dtmeneti id6szakban biztosan elég. Ez a 10 kW, ha még most nem is térilt meg
ennyi id6 alatt, de hosszd tavon biztosan megtéril. Ha felmeril az ott rendelé orvosokban, hogy szeretne
még klimat egy-két helyiségben elhelyezni, akkor beszéljenek réla méar csak azért is, mert az a 10 kW béven
el fog birni még ennél tobbet is. Lehet azon sopdnkodni, hogy akkor mi volt, hogy volt, meg
visszamutogatni. Ment 5 évig a visszamutogatas, semmi értelme nem volt. A pénziigyi kotelezettségek
ciklusokon tul nydlnak. Nem lehet ezzel mit kezdeni. Ez igy alakult. Az dnkormanyzatnak van egy
visszafizetési kotelezettsége, ezt el kell fogadni. Ha nem fizetik vissza, akkor még nagyobb biintetést kell
majd fizetni, valamikor késébb. Abban latja a legnagyobb differenciat a maradvanyban és ha levonjak ezt
a visszafizetett dsszeget a maradvéanybol, még akkor is oriasi a differencia. Oriasi a differencia, hogy
hogyan adta at az akkori képvisel6-testiilet az Gjnak és hogyan adta at az el6z6 képvisel6-testulet a mostani
Ujnak. Elismeri, hogy voltak fontos fejlesztések akar a bolcséde, akar mas is, amire kellett kdlteni. Még a
murvazast is elfogadja, hogy muszaj volt, hiszen rossz allapotban voltak az utak. De attol még az latszik,
hogy nincs lathat6 maradvany. Ezt nem 6 talalta ki, hanem a pénzigyi osztalyon ezt nyomon kovetik,
szamoljak és azzal egydtt is nem latszik maradvany, hogy 6 millio forinttal tobb lett az ipariizési add
bevétel.

Sztupa Jozsef: Megérti, hogy miért lett feltéve 10 kw-os napelem, el is fogadja, hogy vannak ilyen elényei,
csak egy kicsit olyan, mintha megnyernek egy palyazatot, amiben van x, de azt mondjak, hogy x+1-et
tesznek hozzé és ezért vissza kell fizetni ezt az 6sszeget. Mi van, ha a kdvetkez6 palyazatoknal, amikor azt
latja a felugyel6 hat6sag, hogy megint nem azt csinaltak, hanem énhatalmulag médositottak a palyazatokat?
Nem uthet egyszer vissza, hogy nem kapnak palyazatot, mert azt mondjak, hogy a sajat fejik utdn mentek?
Az el6z6 ciklusban majdnem 1,5 milliard forintot nyertek és abbol még nem kerdilt visszafizetésre semmi.

Tike Laszld: Ez utobbibdl még azért nem kerllt visszafizetésre semmi, mert az ellen6érzés ezutan
kovetkezik. A palyazatok beadasa, megvaldsitasa, a tényleges beruhazas végrehajtasa és az ellenérzés
kozott hosszu id6, évek szoktak eltelni. Ezeknek a palyazatoknak az ellenérzése majd valamikor 2028-
2029-ben varhat6. Reméli, hogy ez volt a tanul6pénz. El6sz6r nyert az dnkormanyzat 2014. és 2019. kdzott
TOP-o0s palyazatokat, elészor volt ilyen lehetdseég. Az akkori dnkormanyzat is a legnagyobb joindulattal
prébalt gazdalkodni és felhasznalni. Biztos, hogy valaki hibazott, példaul a miiszaki ellenér, vagy az
onkorményzatnak az akkori miiszakisa. Erre nyilvanvaldan figyelni kellett volna, hogy ne keruljon fel 3
KW helyett 10 kW, mert az 6riési kulénbség. Amikor itt voltak az Albensistél mar az elmult hetekben,
illetve a KREATERV-t6l az 6voda fejlesztési palyazattal kapcsolatban, akkor egy dolgot mondott el
mindkét helyen, egy valamihez ragaszkodik, ahhoz, hogy szabalyosan vigyék végig a palyazatokat. A
palyazatokat lehet mddositani, csak azt jéva kell hagyatni az iranyité hatésaggal, tehat idékdzben lehet
maodositést kerni, ami nyilvan a megvaldsitas id6tartamat kitolja. 1tt a 3 kW helyett a 10 kW esetében nem
tortént meg a jovahagyas.

Szavazésra bocsatotta az eléterjesztés hatdrozati javaslatat az dnkorményzat sajat bevételeirl és az
adossagot keletkeztet6 ligyletekbél eredo fizetési kotelezettségeirol.



A Képviselo-testilet jelenlévé 8 tagja 6 igen, 1 nem, 1 tartézkodas szavazatokkal az aldbbi hatarozatot

hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiletének

173/2024. (X1. 27.) hatarozata

Az oOnkormanyzat sajat bevételeirgl és az addssagot keletkeztetd (gyletekbgl eredd fizetési
kotelezettségeirdl

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV.
torvény 29/A §-a alapjan a sajat bevételeit, valamint az addssagot keletkeztets tgyletekbdl eredé fizetési
kotelezettségek 2024-2027. évekre varhato 6sszegét az alabbiak szerint allapitja meg.

Sajat bevételek és addssagot keletkezteté Uigyletekbél eredé fizetési kotelezettségek koltségvetési
évet kovetd 3 évre varhato kihatasa

Ft-ban
A B C D E
1 Megnevezés 2024. étv terv ]2025. év vél’rhaté 2026. év vél,rhaté 2027. év vé,rhaté
szam tervszam tervszam tervszam

2 Helyi adok 219 415908 233 000 000 230 000 000 233 000 000
3 Tulajdonosi bevételek 27 932 153 29 000 000 30 000 000 32 000 000
4 Dijak, p6tlékok, birsagok, telepulési adok 6 487 000 5000 000 4300 000 3800 000
5 Immateridlis javak, ingatlanok és egyéb targyi eszkdzok értékesitése 5992 000
6 Rés%esedések értékesitése és részesedések megsziinéséhez kapcsolédd 690 000

bevételek
7 Privatizaciobdl szarmaz6 bevételek
8 Garancia- és kezességvallalasb6l szarmazo megtériilések
9 Sajat bevételek (2+... .+8) 260517 061 267 000 000 264 300 000 268 800 000
10 |Sajat bevételek (9. sor) 50%-a 130 258 531 133 500 000 132 150 000 134 400 000
11 ;Ellgi(:)’“e’“\i(;g))ben keletkezett targyévi fizetési kotelezettség 34 318 840 32 604 902 30 890 964 29 177 027
12 Hitelbsl eredo fizetési kotelezettség 34 318 840 32 604 902 30 890 964 29 177 027
13 |Kdlcsonbdl ereds fizetési kotelezettség
14 |Hitelviszonyt megtestesits értékpapirbdl ereds fizetési kotelezettség
15 | Adott valtobol ereds fizetési kotelezettség
16 |Pénzigyi lizingbsl eredd fizetési kitelezettség
17 |Halasztott fizetés, részletfizetés fizetési kotelezettsége
18  |Szerzoédésben kikotott visszavasarlasi kotelezettség
19 |Kezesség-, és garanciavallalashol eredd fizetési kotelezettség
20 Térgyéyben keletkezett, illetve keletkezé, targyévet terhelé

fizetési kotelezettség (21+.....+28)
21 |Hitelbsl ereds fizetési kotelezettség
22 |Koélesonbdl eredd fizetési kotelezettség
23 |Hitelviszonyt megtestesitoé értékpapirbdl ereds fizetési kitelezettség
24 | Adott valtébol eredd fizetési kotelezettség
25 |Pénzigyi lizingbsl ereds fizetési kotelezettség
26 Halasztott fizetés, részletfizetés fizetési kotelezettsége
27 | Szerzddésben kikotott visszavasarlasi kitelezettség
28 |Kezesség-, és garanciavallalashol ereds fizetési kotelezettség
29 Fizetési kotelezettség dsszesen (11+20) 34 318 840 32 604 902 30 890 964 29 177 027
30 Fizetési kotelezettséggel csokkentett sajat bevétel (10-29) 95 939 691 100 895 098 101 259 036 105 222 973

Felel6s: Tike L&szI6 polgarmester
Hatéridé: azonnal



Tike Laszld: Szavazasra bocsatotta az eléterjesztés hatarozati javaslatat a rendelet-tervezet szovegének
elfogadasarol.

A Képvisels-testilet jelenlévé 8 tagja 6 igen, 1 nem, 1 tartézkodas szavazatokkal az alabbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
174/2024. (X1. 27.) hatarozata
Az 6nkormanyzat 2024. évi koltségvetésének modositasaral

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete az 6nkormanyzat 2024. évi koltségvetésérsl szolo
1/2024. (11. 29.) dnkorményzati rendeletének modositasara vonatkozé rendelet-tervezet szovegét elfogadja.

Felelés: Tike Laszl6 polgarmester

Hataridd: azonnal

Tiike Laszlb: Szavazasra bocsatott az eléterjesztés rendeletalkotasi javaslatat.

A Keépviselo-testilet jelenlévo 8 tagja 6 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas szavazatokkal az alabbi rendeletet
alkotta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzata Képviselg-testiiletének

12/2024. (X1. 28.) 6énkormanyzati rendelete
Az dnkormanyzat 2024. évi koltségvetésérdl sz616 1/2024.(11.29.) 6nkormanyzati rendelet moédositasarol

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete az 6nkormanyzat 2024. évi koltségvetésérsl szolo
1/2024. (I1. 29.) 6nkormanyzati rendeletének maddositasara vonatkozé rendeletet megalkotja.

Napirend 2. pontja
Tajékoztatod Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat 2024. haromnegyed éves gazdalkodasarol
és a varhato év végi helyzetérél
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester

Tike Laszld: A beszamol6t azért kérte, hogy lathatd legyen, milyen kiadasokat tudnak tervezni még év
végéig, illetve milyen kondiciokkal vaghatnak neki a kovetkezé pénzigyi évnek. 2024-ben elére nem
tervezett kiadasok sokasaga volt. Ezeket a kozmeghallgatason érintette. A képvisel6-testileti (ilés elején
szintén tobbszor elékerlltek ezek dolgok, ezért ezt mar nem részletezné.

Dr. Egyed Péter: A mukddési bevételeknél latja, hogy a kamatbevétel az el6z6 évekhez képest joval
magasabb, az 6nkormanyzatnal 16.023.477 forint. Ez kdszénheté a K&H Bankkal kotott folydszamla
szerzédésnek. Megkdszonte azoknak a munkajat, akik a bankvaltds mellett voltak és ebben részt vettek,
hiszen lathato, hogy ezzel 16 millié forintot hoztak a varosnak és még mennyit az atkotés ota eltelt id6ben.
Az 5. oldalon olvashatd, hogy 69,74 %-ban teljesitették a kiadasi oldalt és az ipariizési adé bevétel
88,23 %-a teljesult. Ez a szeptember 30-i mérleg azt mutatja, hogy egy 6nkormanyzati munkaban ez egy
profi munka volt. Ha a jegyzé ar nem igy gondolja, akkor vérja a valaszat, de szerinte 6 is Ugy latja, hogy
ebben a koltségvetésben ez egy profi munka volt.

Tuke LaszIl6: Elmondta, hogy a napirendi pontot mindkét bizottsag targyalta és tamogatta, javasolta a
Képvisels-testiiletnek az elfogadasat. Valoban, valamelyik része a munkanak profi volt, valamelyik része
nem. A sporolas, ami az energidval kapcsolatban a képvisel6 Ur az el6z6 napirendi pontndl mondott el, az
abszolut profi munka volt, de ott az dsszes energia koltség tul lett tervezve. Ezt teljesen rendben valo
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dolognak talalja. Ott olyan értelemben nem spérolas tortént, hogy nem kevesebb lett a villamos-, illetve a
gazenergianak az ara, hanem tultervezés tortént és emiatt maradt meg a 11 milli6 forintos 6sszeg. Kevéshé
volt profi az, hogy rengeteg olyan elére nem tervezett kiadas volt, ami mar egyaltalan nem vall profizmusra.
Amikor a februari koltségvetést a Képvisel-testiilet elfogadta, akkor az egy feszes gazdalkodast
feltételezett és azzal pozitivan tudtdk volna megkezdeni a 2025. pénziigyi évet, igy viszont lathat6
maradvanyrdl nem beszélhetnek, mig 2019-ben 93 millié forintos maradvannyal inditotta az a testilet a
kdvetkezé évet.

Szavazasra bocsatotta az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

A Képvisels-testilet jelenlévo 8 tagja 6 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas szavazatokkal az aldbbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
175/2024. (X1. 27.) hatarozata
Az 6nkormanyzat gazdalkodasanak haromnegyed évi és a varhato év végi helyzetérdl

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete az énkormanyzat gazdalkodasanak haromnegyed
évi és a varhato év végi helyzetérdl sz616 tajékoztatot tudomasul veszi.

Felel6s: Tuke Lé&szI6 polgarmester
Hatarido: azonnal

Napirend 3. pontja
Nyilatkozat a K&H Bank Zrt. részére
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester

Tuke Laszl6: A K&H Bank a jelenleginél jobb szamlavezetési feltételeket biztosit, tn. latra sz616 kamatot,
vagy a folydszamlan tartott 6sszegre kamatot fizet. Ebbél jott az a 16 millio forintos 6sszeg, amit az imént
dr. Egyed Péter képvisel6 emlitett. VValamikor oktéber elején a K&H Bank dnkormanyzati kapcsolatokért
felelés Ugyintézéje, vagy képvisel6je megkereste és ennél még kedvezoéhb feltételeket kinalt, illetve tudtak
kialkudni. Az un. ONBUBOR 50 %-r6l 60 %-ra emelkedik, ha a Képviselé-testiilet azt a hatarozati
javaslatot elfogadja, ami az el6terjesztésben szerepel.

Dr. Egyed Péter: Megkérdezte a polgarmestert a fix kamatrél, amirdl koradbban a polgarmesternek az volt
a véleménye, hogy egy oriasi elhibazott dontés volt, mert befixaltdk a kamatot egy bizonyos részen, éllja-e
még a helyét, vagy esetleg megvaltozott az6ta a véleménye?

Tike Laszld: Tovabbra is ugyanez a véleménye, mert egy fix kamatozas esetén mindig ugyanakkora
Osszeget kell fizetni. Logikus Iépés lett volt kivaltani az OTP hitelt, hiszen 2022-re a kilénb6z6
vélsagoknak — Covid, haborus helyzet - kdszénhetéen gyakorlatilag Magyarorszagon a kamatok elszalltak.
Ez egyértelmiien negativ hatdssal volt az 6nkormanyzat &ltal felvett nem fix, hanem valtozé kamatozasu
hitelre is és val6ban jelentds mértékben terhelte az énkormanyzatnak a koltségvetését. Viszont egy olyan
kamatkodrnyezetben sikerult kivaltani ezt hitelt, amikor a legmagasabban alltak a kamatok 2023 nyaréan.
Addig-addig vartak a hitel kivaltasaval, amig a kamatok az egekben voltak. Most azt latjak, hogy a kamatok
mennek lefelé. Egy valtozd kamatozasu hitelnél ez azt jelentené, hogy akkor szépen mennének le a kamatok
és az hangzott el a képviselé-testileti Uléseken, hogy a K&H annyira partner, hogy ha lemegy a kamat,
akkor kedvezébb kamatozésura lehet valtani majd ezt a hitelt. Lehet, csak hogy a K&H szerzédésben van
egy nagyon hosszU képlet, amit a banki tgyintézék értenek, meg a pénzigyesek, de szerinte a laikusok
annyira nem. Elment egy hiteltanacsad6hoz és megkérdezte, hogy ez mit jelent és mennyi? Ez azt jelenti
most, hogy ha az énkormanyzat szeretné kivaltani a hitelt egy kedvezébb kamatozasu hitelre, hiszen mar
lejjebb mentek a hitelkamatok, tehat lehetne felvenni kedvezébb kamatozasu hitelt, akkor ez a hitelkivaltasi
dij, vagy forrasfeltdrési dij 50 millié forintos 6sszeget jelentene. A szamlavezetésre vonatkozo pozitivum
egyértelmii, viszont a hosszu tava magas kamatszinten tortént kamatfixalas egyértelmiien nem mondhatd
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pozitivnak. A kett6t kilonvalasztana: igenis a szamlavezetés miatt j6 dontés volt atmenni a K&H-hoz,
viszont a kamatot lefixalni a legmagasabb kamatszinten, nem volt j6 dontés és ennek mar lathat6
kdvetkezményei vannak. Kb. 2010 6ta egy nagyon erés kormanyzati térekvés van arra, hogy minél
alacsonyabb legyen a jegybanki alapkamat és a jegybanki alapkamat folé l6vik be egy picivel a
kereskedelmi kamatokat, a kereskedelmi bankok kamatait. Ha ez a térekvés folytatddik, az az jelenti, hogy
a kamatok nem fognak megallni 6 %-nal, hanem még lejjebb fogjék vinni, tehat a 10 % idével még tobb
lehet majd, ilyen szempontbdl legalabbis a kiilonbség még tébb lehet majd.

Dr. Egyed Péter: Megkdszonte a polgarmesternek, hogy kifejtette a véleményét. Szerinte egy 6nkormanyzat
életében ha fix dolgokhoz ragaszkodnak és koltségvetésben is mindenhogyan tudnak tervezni, az
messzemendleg jobb dolog, mintha valtozokat hagynak benne. Nyilvan nem azért valasztotta ki az akkori
testllet, vagy vezet6ség a 10 %-os kamatot, mert annyira szeretett volna sokat fizetni. Azt egy Kkicsit
rizikdsnak érzi, hogy azt mondjéak, hogy a kamatok csokkenni fognak és itt Hollywood lesz, mert jelenleg
példaul 410 forint korul jar az eurd, ezért orll ennek a fix kamatnak még mindig. Az a bizonyos képlet,
amit ki kell szdmolni és 50 millié forintba kerll... Tulajdonképpen 16 millié forint mar itt van és még
mennyi van itt abbol, hogy ez megtértént. Ha azt mondjak, hogy ez huzamosabb ideig tartja magat, akkor
simén elérik a kamatkivaltasi szintet, tulajdonképpen a bank fizeti ki sajat maganak ezt. Nyilvan nem
pozitiv mérlegen van, de ezt a bank fizeti ki maganak, hogy az énkormanyzat atvalthasson. Mindenhol igy
van, nemcsak ennél a szerzédésnél lattak. Tovabbra is fenntartja azt, hogy a fix dolgok egy 6nkormanyzat
életében sokkal jobbak, mint egy valtozo.

Tiike Laszl8: Szerinte ebbdl a 10 %-0s kamatbdl, féleg, hogy ha a jegybanki alapkamat még lejjebb megy,
akkor a K&H odrisit kaszal, tehat kell félteni egyik bankot sem, 6k ezt kiszdmoltak, hogy nekik igy is
megéri. Ebben biztos. Ha annyira ragaszkodik a fix dolgokhoz, akkor miért nem lobbizott azért, hogy az
energia szerzédéseknél is fix legyen az aramdijnak és a gazdijnak a szabésa is, mert azokban az esetekben
gyakorlatilag évek Ota valtoz6 arakkal dolgozik az énkormanyzat? Ha ragaszkodnak a fix dolgokhoz,
amikor majd errél dontenek, akkor ott is mondja el a képvisel6 ur, hogy ragaszkodnak a fixhez.
Szavazasra bocsatotta az eléterjesztés hatarozati javaslatat.

A Képvisels-testiilet jelenlévé 8 tagja 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazatokkal az alabbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
176/2024. (X1. 27.) hatarozata
K&H Bank Zrt. részére torténd nyilatkozatrol

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete tigy dont, hogy a kovetkezo 3 évben nem Kivanja
a K&H Bank Zrt.-vel kotott bankszamla szerzédését megszintetni.

A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy errél értesitse a szamlavezeté K&H Bank Zrt.-t.

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges szerzédésmodositas alairasara.

Felelés: Tiike Laszl6 polgarmester
Hataridd: azonnal

Napirend 4. pontja
Az 6voda és bolcsode beszamoldja a 2023/2024. nevelési évrol
Eléterjeszts: Tike Laszlo polgarmester

Tuke LA&szI6: Néhany gondolatot kiemelt a beszd&molobol. Nagyon tudja respektalni Ovodavezetd
asszonynak azt az eréfeszitését, hogy amit az 6vodapedagdgus hianyra vonatkozoan tesz, probalja bellrél
megoldani az 6vodapedagogusok potlasat azzal, hogy arra biztatja a kollégait, hogy tanuljanak tovabb és
végezzek el az Ovonoképzot. A szuloktdl is rendszeres és pozitiv visszacsatolasok érkeznek az
onkorményzat felé és latszik az, hogy ez elsésorban azért van, mert az 6voda nagyon pozitiv
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kommunikéciot folytat a szulok irdnyéba. Az elmult héten mindkét 6vodat megnézték, korbejartdk. Az
egyik rossz allapotban van, a masik borzaszté allapotban van. A kdvetkez6 években ezeket a hibakat
valamilyen madon orvosolni kell, mert ez igy nem maradhat tovabb. Féleg a Zsiraf Ovodanak olyan
muszaki hibai vannak, amelyeket nehéz kevés pénzbdl megoldani. A kdvetkezé években a Képvisels-
testletnek, az énkormanyzatnak nagy feladata lesz, hogy ezeket a kdzéplleteket rendbe tegye. Amit az
Ovoda megtehet a sajat koltségkeretén beliil, azt is meg kell majd, hogy tegye, de amit meg nem, azt az
onkormanyzatnak kell hozzatenni. A miiszaki hibak és problémak egy részét az 6voda energetikai fejlesztés
TOP PLUSZ pélyazatbol meg tudjak oldani. Ez sok problémara megoldast jelent, de sajnos mindenre nem.
Elmondta, hogy ezt az eléterjesztést mindkét bizottsag targyalta és elfogadasra javasolta az eléterjesztés
hatarozati javaslatat. Felhivta a figyelmet a hatarozati javaslat utolsé gondolatara, amelyben az all, hogy a
Képvisel6-testiilet megkdszoni az évoda és a bolcséde dolgozoinak aldozatos munkajat.

Csiki Andrea: EImondta, hogy nagyon j6l esnek az elismeré szavak és csak azt szerette volna hozzéfiizni,
hogy béar dokumentumok alapjan évekre visszamendleg a munkajat érte szdmos kritika és észrevétel és
nagyon o6rul, hogy most széba kerilt a pedagdgiai munka, mert ezt szerette volna kiemelni. Ugyan két
bizottsag is targyalta, de a szakmai munkat nem. Nagyon szerette volna megkdszonni a munkat, de igy mar
nem annyira relevans, mert az kiemelkedé. Féleg az, hogy a varosi rendezvényeken is méltd modon a varos
hirnevét, vagy az intézményeket. Nagyon orll, hogy a polgarmester megemlitette a csaladoktol kapott
visszajelzéseket, mert 6k is ezt tapasztaljék, ez pedig az 6voda, illetve a bolcséde dolgozoinak kdszénheto.

Tike Laszl6: Szavazasra bocsatott az eléterjesztés hatarozati javaslatat.

A Képvisels-testiilet jelenlévé 8 tagja 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazatokkal az alabbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének

177/2024. (X1. 27.) hatarozata
Az Gvoda és bolcsdde 2023/2024. nevelési év beszamoléjardl

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisel-testillete az oénkormanyzat fenntartasaban 1évé
Pusztaszabolcsi Vérosi Ovoda és Bélcséde (2490 Pusztaszabolcs, Deék F. u. 21/1.) tevékenységérdl
készitett atfogd szakmai beszamoldjat a nemzeti kdznevelésrdl sz6lé 2011. évi CXC. torvény 83. § (2)
bekezdés j) pontja, valamint a gyermekvédelemrél és a gydmugyi igazgatésrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény 104. § (4) bekezdése alapjan elfogadja.

Felel6s: Tuke L&szI6 polgarmester
Hatéridé: azonnal

Napirend 5. pontja
T4jékoztatd a varosi 6voda es bolcsode 2024/2025. nevelési év inditasarol
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester

Tuke Laszld: Felhivta a figyelmet, hogy a Pénziigyi és Telepllésfejlesztési Bizottsag egyik kiilsés
bizottsagi tagjanak volt egy kérése és a képvisels-testiileti tlés elétt az Gvodavezets asszony prezentalta ezt
a listat. Az volt a kérés, hogy prébalja meg az igazgatd asszony priorizalni azokat a miiszaki feladatokat,
vagy javitasokat, amelyeket eszk6z6lIni kellene az Gvoda épuletein. Ez a lista kiosztasra kertlt a mai Glésen,
a képviselok is meg tudjak nézni. A jovére vonatkozéan a Képviseld-testiiletnek, illetve az
Onkormanyzatnak az igazgatd asszonnyal egyeztetve valahogy ezt a prioritasi sorrendet kellene kovetni
majd, amikor a fejlesztésekrdl, illetve a javitasokrdl beszélnek. Megkdszonte a kiegészitést.

Dr. Egyed Péter: Megkérdezte, hogy milyen kritika érte az igazgatd asszony munkajat évekre
visszamendleg? Ezt nem igazan értette, ezért kérte, hogy Kicsit fejtse ki. Nyilvan, hogy minden
intézménynél és mindenhol sajnos egy ilyen listaval lehet rendelkezni. Tudjék, hogy az el6z6 ciklusban,

13



ahol alpolgdrmester volt és szamos ember volt itt képvisel6, milyen anyagi helyzetben prébéalta az Uj
alapokat létrehozni, prioritdsok mentén haladtak, barhol lehet ilyen listat talalni sajnos, mert eddig jutottak.

Kulcsar Benjamin Attila: Szerette volna megkdszonni, hogy ilyen sziikds hataridére elkészitette az
intézményvezet6 a prioritési listat. A polgadrmester ar majdnem mindent elmondott, amit mondani szeretett
volna. A listabdl elég sok pont lesz majd, amit az 6voda felUjitdsi tamogatasi palyazat valdszintleg
tartalmazni fog. Amit nem, azon lesznek, hogy minél hamarabb meg tudjak valdsitani.

Horvath Zoltadn: Nem irigyli azt, aki 6sszedllitotta a listat és azt sem, aki olvassa, vagyis az intézményvezets
asszonyt és a Képviselé-testiiletet. Ez egy vaskos lista, de szeretik a feladatokat, igyekeznek mindent
megcsinalni, amit meg tudnak.

Csiki Andrea: A bizottsagi tlésen elhangzott kritikat és észrevételt nem szeretné most részletezni, mert elég
hosszan tartott és megvalaszolasra kerlt nagyon sok része. Nem volt megfelelé szempontbol dsszeallitva
az anyag, bar a tanfeliigyeleten atment és az orszagos tanfelligyelet elfogadta, de természetesen elraktarozza
ezeket az észrevételeket. A prioritési listdval kapcsolatban, ha lehetne egy kérése a jovére nézve, hogy ha
nem 1 napos hataridével lenne, azt nem banna. Bar ezek a problémak mindig fennalltak. Igyekezett ezt a
listat igy 6sszeéllitani, mert a polgarmester Grral is megbeszélték, hogy nagyon sok minden szerepel mar a
palyazatban, amit megnyert a fenntart6, azonban a fontossagi sorrendet probalta kovetni. Sok helyre odairta
a folyamatossagot, tehat a csapok cseréje, a bizonyos , ttizoltasi” feladatok ott vannak. Ezt soha nem a
munkatervben szokta részletezni, az el6z6 vezetéktsl tanulva sem, hanem amikor a koltségvetés-tervezet
van, akkor a gazdasagi vezet6tol kap mindig egy felkérést, felhivast, hogy lljenek 6ssze, irja 0ssze, nézze
at, hogy mire, hogyan tudnak tervezni. A fenntart6 egyeztetett az intézményekkel és megbeszélték ezeket
a problémakat és akkor volt egy nagyobb targyalés ez tigyben. Ugy gondolja, hogy most is igy lesz, csak
most itt a lista, csoportositasra kertil, hogy mire kell nagyobb 6sszeg. Arra az eredményre jutott, amikor az
Ovodatitkarral dsszedllitotta, hogy lehet, hogy két Uj 6voda épitése egyszeriibb lenne.

Dr. Egyed Péter: Megkdszonte a valaszt, igy szamara kider(lt, hogy egy bizottsagi lésen elhangzottak
voltak ilyenek, de azt hitte, hogy évekre visszamenéleg gondolta ezt. Szerinte elég bator cselekedet igy
inditani egy bizottsagnak, hogy ilyen stilusban nyomjak, de hat lehet igy.

Tiike Laszl6: Ott volt ezen a bizottsagi (ilésen, az egyik bizottsagi tag kérdezett, az igazgatd asszony meg
valaszolt, amit kértek téle, azt pedig letette az asztalra. Szerinte ez tobb sz6t nem érdemel. De ha ugy
gondolja, hogy hangulatot szeretne kelteni, akkor nyugodtan tegye meg.

Szavazasra bocsatotta az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

A Képvisels-testiilet jelenlévé 8 tagja 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazatokkal az alabbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiletének
178/2024. (X1. 27.) hatarozata
T4jékoztatd a varosi 6voda és bolcsdde 2024/2025. nevelési év inditasarol

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete megismerte az énkormanyzati fenntartas(
Pusztaszabolcsi Varosi Ovoda és Bélcséde (2490 Pusztaszabolcs, Dedk F. u. 21/1.) intézményvezetsjének
tajékoztatojat a 2024/2025. nevelési év inditasarol és a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény
83. 8 (2) bekezdés j) pontja alapjan azt elfogadja.

Felel6s: Tuke La&szI6 polgarmester
Hatéridé: azonnal
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Napirend 6. pontja
A Pusztaszabolcsi Varosi Ovoda és Bolcséde alapito okiratdnak médositasa
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester

Tuke Laszl6: EImondta, hogy a varosi dvoda és bolcséde és Uj bolcsédei csoporttal bovilt, az alapitd okirat
az 0j bolcsodei feladatellatasi hellyel egészil Ki.
Szavazasra bocsatotta az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

A Képviseld-testiilet jelenlévé 8 tagja 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazatokkal az alabbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiletének
179/2024. (X1. 27.) haté(ozata
Pusztaszabolcsi Varosi Ovoda és Bélcsdde alapitd okiratdnak modositasarél

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV.
torvény 8.8 (1) bekezdés b) pontja és a 8/A. § (2) bekezdése, valamint az allamhaztartasrol sz416 torvény
végrehajtasardl sz6lo 368/2011. (XI11.31.) Kormanyrendelet 5. § (1) és (4) bekezdése alapjan a
Pusztaszabolcsi Varosi Ovoda és Bolcséde alapito okiratat az eléterjesztés 1. melléklete szerint modositja
és az Uj egységes szerkezetii alapito okiratat az el6terjesztés 2. melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

A Képvisels-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a mddosité okirat alairasara és felkéri, hogy
gondoskodjon a modositd okirat és az egységes szerkezetbe foglalt alapit6 okirat megkildésérél a Magyar
Allamkincstar Fejér Varmegyei lgazgatdsagahoz a torzskonyvi nyilvantartasban torténd atvezetés céljabol.

Felel6s: Tuke L&szI6 polgarmester
Hatéridé: azonnal

Napirend 7. pontja
Konyvtar és Miivelédési Haz intézményvezetoi palyazat véleményezé bizottsag létrehozasa
Eléterjeszts: Tike Laszlo polgarmester

Tuke LaszI6: Megjegyezte, hogy ez egy évek Ota hizodd téma a képvisel6-testileti Gléseken, hogy kiirjak
az intézményvezet6i palyazatot és nincsen tuljelentkezés, nem &llnak sorban a kozmiivel6dési
szakemberek. Ezért nagyon orilt, hogy legaldbb az atmeneti idészakban, amig a palyaztatas tart,
Téth Krisztina elfogadta a javaslatat arra vonatkoz6an, hogy 6 vezesse az intézményt legalabb december
31-ig. Ha lesznek palydzok, akkor az intézményvezeté kivalasztaséhoz egy szakmai véleményezé
bizottsagot kell felallitani. Reményét fejezte ki, hogy a palyazat eredményes lesz és akkor a szakmai
véleményezé bizottsag ki tudja valasztani a palyazok kozil a legmegfelelébb személyt a Konyvtar és
Miivelédési Haz intézményvezetdjének.

Dr. Egyed Péter: Szakmai véleményezé bizottsag létrenozésarol beszélnek. Megkérdezte, hogy a Human-,
illetve a Pénzligyi Bizottsag elndke eléiras, hogy 6ket kell megvalasztani, vagy 6ket talaltad a testuletbél a
legalkalmasabb szakmai hozzé&érté testileti tagnak? Holott Ul itt Human Bizottsag tagja, aki mar cikluson
keresztil vitt egy Human Bizottsdgot. A polgarmester (gy gondolja, hogy szakmailag 6k a legkivalobbak,
vagy ez eléiras, hogy igy legyen, hogy a Human- és a Pénziigyi Bizottsag elndke foglaljon helyet?
Véleménye szerint, ezt nem el6iras, a polgarmester valasztja ki, teszi a javaslatot és a szakmai
egyuttmiikodést kihangsulyozva és nem hangulatkeltés. A polgarmester a kozmeghallgatason is emlitette,
hogy 150 éves lesz Pusztaszabolcs és az egész éves program-tervezetet atbeszélte, ahova meghivott civil
szervezeti vezet6ket és mindenkit, akit Ugy gondolt, hogy ebben részt vegyen azért, hogy a programok ne
Utkozzenek. Felhivta a figyelmet, hogy a Human Bizottsagban tlnek bizottsagi tagok és szerinte az 6
munkajuk jarul hozza egyrészt a programok szervezéséhez, az ¢ veleményik igenis fontos, ha maér
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bevélasztottdk 6ket a bizottsagba, de ¢ket nem latta ezeken a megbeszéléseken. Kaptak meghivast az éves
program megbeszélésre a Human Bizottsag tagjai az egyuttmiikddés jegyében?

Tuke Laszl6: Mindkettojik személyét megfelelen talalja erre a feladatra, de a szakmat elsésorban majd
Kiss Dorottya Edit kdzmiivel6dés-szakért6 fogja képviselni, tehat az 6 véleménye lesz a dont6 és ez alapjan
fog kialakitani a szakmai véleményezé bizottsag az allaspontjat. Nem tudja, Dr. Egyed Péter kire gondol,
kit tenne inkébb ebbe a bizottsagba? Szivesen veszi a javaslatot. Ha azt mondja, hogy 6k ne legyenek, akkor
meg lehetne nevezni, hogy kik legyenek. Mindkét bizottsag targyalta és elfogadta a hatarozati javaslatot és
a képvisel6-testiiletnek javasolja az elfogadéasat.

Dr. Egyed Péter: Nem hatérozati javaslattal élt és nem a személylk ellen szélt. Tekintve, hogy
Szajk6 Gabor és Kulcsar Benjamin bizottsagi elnokdket sem ismeri és ahogy az alakul6 lésen mondta,
még annyira sem €érzi magat bevonva ebbe a sztoriba, hogy legalabb egy 6néletrajzot elé tettek volna, igy
nem javaslatot akar tenni, csak megkérdezte, hogy ezek szerint 6ket érzi erre a legmegfelel6bbeknek? Ez
egy kérdés volt, erre varta a valaszt, hogy igen, vagy nem. VVolt még egy kérdése és arra is varja a valaszt.

Tuke Laszl6: Nem emlékszik, hogy kapott volna Dr. Egyed Péter képvisel5t6l 6néletrajzot, amikor bekeriilt
a képvisel6-testiletbe.
Szavazasra bocsatotta az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

A Képvisels-testulet jelenlévé 8 tagja 6 igen, 0 nem, 2 tartdzkodas szavazatokkal az aldbbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
180/2024. (X1. 27.) hatarozata
Konyvtar és Mivelgdési Haz intézményvezetdi palyazat véleményezd bizottsag létrehozasarol

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete figyelemmel a Fejér Megyei Kormanyhivatal
FE-02/864-2/2022. szamU tajékoztatasara, a kulturalis intézményben foglalkoztatottak munkakéreirdl és
foglalkoztatasi kdvetelményeirdl, az intézményvezetdi palyazat lefolytatasanak rendjérél, valamint egyes
kulturalis targy( rendeletek maédositasardl sz6lé 39/2020. (X. 30.) EMMI rendelet 6. § (1) bekezdése
alapjan nem képvisels-testileti szakért6i véleményezd bizottsagba az alabbi személyeket jeldli ki:

Szajko Gébor, a képviselé-testiilet Human Bizottsaga elndke, a fenntarté képviseletében

Kulcsar Benjamin Attila, a Pénziigyi és Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke, a fenntartd képviseletében
Kiss Dorottya Edit kozmivel6dési szakérto

Felel6s: Tuke L&szI6 polgarmester
Hataridd: azonnal

Napirend 8. pontja
Javaslat a Miivelédési Haz bérbeadasara
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester

Tilke LészI6: Elmondta, hogy a Heitz Elfurnér Miivek Kft. évzard rendezvényre szeretné bérbe venni a
Mivel6dési Hazat a kérelemben meghatarozott idében.
Szavazasra bocsatotta az eléterjesztés hatarozati javaslatat.

A Képviselo-testulet jelenlévé 8 tagja 8 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas szavazatokkal az aldbbi hatarozatot
hozta.
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Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiletének
181/2024. (X1. 27.) hatarozata
Kdnyvtar és Mivelgdési Haz bérbeadasardl

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete Ggy dont, hogy az énkormanyzati tulajdond
Konyvtar és Muvel6dési Haz (2490 Pusztaszabolcs, Adonyi Ut 12.) rendezvény helyiségeinek bérbeadasat
engedélyezi a Heitz Elfurnér Mivek Kft. (2490 Pusztaszabolcs, Iskola u. 1.) részére 2024. december 21-én
18.00 6réatdl 24.00 o6raig évzard rendezvény megtartasahoz.

A Képviselé-testilet felkéri a Mivelédési Haz megbizott vezet6jét, hogy a helyiségek bérbe adasardl
gondoskodni sziveskedjen.

Felelés: Toth Krisztina, a Konyvtar és Miivel6dési Haz megbizott intézményvezetdje
Hatarido: azonnal

Napirend 9. pontja
Javaslat a Miivelédési Haz hasznalatba adasara
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester

Tuke Laszl6: EImondta, hogy ennél a napirendnél nem bérbeadasrdl, hanem hasznalatba adasrol beszélnek.
November 16-an a rendezvényt mar megtartottak. A PSC ingyenesen vette igénybe a Miivel6dési Hazat
egy évzard rendezvényre. Ebben az esetben egy tudomasulvételre van mar csak lehetéség.

Szavazasra bocsatotta az eléterjesztés hatarozati javaslatat.

A Képvisels-testiilet jelenlévé 8 tagja 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazatokkal az alabbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
182/2024. (X1. 27.) hatdrozata
Konyvtar és Mivelgdési Haz hasznélatba adasarol

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisels-testilete a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény 68. § (3) bekezdése, valamint Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat
Képvisel6-testilletének a Képviselé-testiilet szervezeti és miikodési szabalyzatardl sz6l6 2/2018. (111. 1.)
onkormanyzati rendeletének 60. § (2) bekezdése alapjan tudomasul veszi a polgarmester utélagos
tajékoztatasat az 6nkormanyzati tulajdont Konyvtar és Miivelédési Haz (2490 Pusztaszabolcs, Adonyi Gt
12.) rendezvényhelyiségeinek téritésmentes hasznalatba adasarél a Pusztaszabolcsi Sport Club
2024. november 16-an megtartott egyesuleti rendezvényeére. A polgarmesteri dontés a képvisel5-testiileti
normativ szabalyozasnak megfelel.

Felelés: Tiike Laszl6 polgarmester

Hatarids: azonnal

Tlke Lé&szl6 polgarmester 19.19 oOrakor szlinetet rendelt el. A Képvisels-testiilet (lése
19.31 érakor a 10. napirendi pont targyalasaval folytatodott. A polgarmester megallapitotta, hogy az
tilés hatarozatképes, mivel a szlinet utan jelenlévd képvisels-testiileti tagok szama 7 1.
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Napirend 10. pontja
Tajékoztatas torvényességi fellgyeleti eljaras lezarasarol
El6terjeszté: Dr. Dornyei Vendel jegyz6

Tike Laszlé: Elmondta, hogy a Pénzigyi és Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta és elfogadasra
javasolta a Képviselé-testiiletnek.

Dr. Egyed Péter: A jegyz6 Ur az el6terjesztoje ennek az eléterjesztésnek. Az eléterjesztésben idérendben
hianyol egy igen fontos dokumentumot, tehat a jelenlegi eléterjesztésben az 1athatd, hogy egy torvényességi
felhivast kaptak, mert a stirgésséget meg kellett hatarozni, stb. Majd kaptak egy értesitést, hogy lezartak. A
kett kdzott mi tortént?

Dr. Dérnyei Vendel: Kiadtak a féispan ur torvényességi felhivasat, elég részletesen leirta, hogy milyen
szabalyok keriiltek megsértésre. Az az uilés dsszehivasara vonatkozd szabalyok megsértése volt, a slirg6sség
okanak megjel6lése elmaradt, innentél kezdve a 3 napos hataridd betartasa is jogserté volt. Ezen tdimenden
gazdalkodasi hibak torténtek, az akkori polgarmester a kiadasi eldiranyzatok kdzott atcsoportositott erre
vonatkoz6 hataskdr atruhazas hianyaban, majd megkotott egy olyan szerzédést, ami olyan értékhatar folott
allt, ameddig 6 szerzédést kothetett, illetve olyan utdlagos jovahagyo dontés sziletett, aminek a
jogintézményét nem ismeri az SZMSZ, illetve az eléterjesztéshez nem csatoltak azt a szerzédést, amit jova
kellett hagyni. Ahogy leirta a felhivas is, mindig, ha szerzédésrél van sz6, akkor legjobb magéat a szerzédést
elfogadni a Képvisel§-testilletnek, hogy annak minden rendelkezésével tisztaban legyen. Azt is rogzitette a
felhivas, hogy milyen intézkedéseket kell tenni az dnkormanyzatnak. Kozzé kellett tenni magat a felhivast,
illetve az ahhoz tartoz6 teljes dokumentaciot, aminek eleget tett a Hivatal és ennek kdvetkeztében sziletett
az a levél, amit a képvisel6 r is emlitett, hogy lezartak ezt az eljarast. A feladatuk az, hogy a jovében
figyeljenek az ilyen szabalyok betartasara.

Dr. Egyed Péter: Megkdszonte a jegyz6 valaszat. Val6ban az tortént, hogy torvényességi felhivast kapott
az 6nkormanyzat és a volt jegyzé, Vezér Akos jegyzd r meg tudta ezt a torvényességi felhivést indokolni
és ezért zartak le az tgyet. Szerinte ez igy korrekt, hogy legalabb azt is l1atnd abban az eléterjesztésben,
hogy miért fogadja el aki itt van, hogy a féispan lezarta ezt az ligyet. Még miel6tt az menne ki, hogy
torvényességi eljarasban ez az 6nkormanyzat semmit sem csinalt, azért a ketté kdzott van egy informacio,
hogy meg tudtak indokolni és azt elfogadtak és ezért zarjak le.

Dr. Dornyei Vendel: A Hivatal eleget tett annak a felhivasnak, hogy kdzzé tette a térvényességi felhivast
és ez alapjan sziiletett ez a dontés. Ebb6l meg kell jegyezni a jovore nézve és ezeket a szabalyokat betartani.
Jelen pillanatban az a Képvisel6-testiilet irant eldterjesztett hatarozati javaslat, hogy tudomasul veszik
ennek a felhivasi eljarasanak a lezarésat.

Tike Laszld: Emlékei szerint, ezeket a dontéseket meg kellett ismételni, pontosan a torvényességi
felhivasban megjel6lt okok miatt. Tehat nem azért, mert meg tudta indokolni a korabbi jegyzé a dontéseket,
hanem azért zarjak le, mert a dontéseket a Képvisel 6-testiilet késébb megismételte jogszerii formaban. Nem
az el6z6 jegyz6 zarta le a torténetet, hanem a Képvisel6-testiilet ujra dolgozott.

Szavazasra bocsatotta az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

A Képviselo-testilet jelenlévé 7 tagja 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazatokkal az aldbbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
183/2024. (XI. 27.) hatdrozata
Téajékoztatas torvényességi felligyeleti eljaras lezarasarol

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselo-testilete tudomasul veszi a Fejér Varmegyei
Kormanyhivatal tajékoztatasat az FE/02/689-1/2024. iktatdszamu torvényességi fellgyeleti eljaras
lezarasarol.

Felelés: dr. Dornyei Vendel jegyz6

Hataridd: azonnal
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Napirend 11. pontja
Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat 2024. évi kdzbeszerzési tervének modositasa
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester

Tiike Laszl4: EImondta, hogy a kdzbeszerzési tervbél torlésre kertil két TOP Plusz palyazat, melyek kozil
az egyik biztosan bekertl a jovo évi tervbe, illetve idékdzben derult ki szdmara is, hogy a helyi
autobuszkozlekedésre sz616 szerzédés december 31-én lejar, marpedig az 6nkorményzatnak torvény szerint
kotelessége biztositani a helyi autébuszos kozlekedést. A kdzbeszerzési tervbe ilyen modon, hogy
szabalyszeriien jarjanak el, be fog kerilni a déntés kdvetkezményeként a helyi autdbuszos kozlekedés, ha
a Képvisel6-testiilet a hatarozati javaslatot elfogadja. Az eléterjesztést a Pénziigyi és Telepilésfejlesztési
Bizottsag targyalta és timogatta az elSterjesztés hatarozati javaslatanak elfogadasat.
Megallapitotta, hogy Sztupa Jozsef képvisels 19.38 Orakor megérkezett, a jelenlévd képvisels-
testuleti tagok szama 8 f4, az Ulés tovabbra is hatarozatképes.
Szavazasra bocsatotta az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

A Képviselo-testulet jelenlévé 8 tagja 8 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas szavazatokkal az aldbbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
184/2024. (XI. 27.) hatarozata
Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat 2024. évi kdzbeszerzési tervének modositasarol

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat
2024. évi modositott kdzbeszerzeési tervét az eldterjesztés 1. szamu melléklete szerint jovahagyja.

Felel6s: Tuke L&szI6 polgarmester
Hatéridé: azonnal

Napirend 12. pontja
Kozbeszerzési szakérté kivalasztasa
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester

Tuke Lé&szl6: Megjegyezte, hogy nagy valasztasi lehetéseguk nincs. A napirendi ponthoz érkezett egy
kiegészités az elSterjesztést targyaldé Pénzigyi és Telepulésfejlesztési Bizottsag kérésére. A bizottsag
tdmogatta a hatérozati javaslat elfogadasat, de kértek egy kiegészitést hozza, hogy tudjanak tajékozodni.
Tobb arajanlat kérése tortént kdzbeszerzési szakértoktol, akik kozil volt, aki nem is valaszolt, volt, aki
valaszolt, hogy nem kivan arajanlatot adni és végll 1 arajanlat érkezett, ezt az ajanlatot ad6 szakért6 neve
szerepel a hatarozati javaslatban.

Szavazasra bocsatotta az eléterjesztés hatarozati javaslatat.

A Képvisel6-testilet jelenlévé 8 tagja 8 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas szavazatokkal az aldbbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
185/2024. (X1. 27.) hatarozata
Kozbeszerzési szakértd kivalasztasarol

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete megbizza a Dr. Nagy Noémi egyéni ligyvéd
kozbeszerzési szakértét, hogy a menetrendszerinti helyi autobuszos személyszéllitas ellatasara a
kdzbeszerzési eljarast folytassa le.

A megrendelt munka pénzigyi ertéke brutt6 840.000,- Ft. A Képviselo-testllet felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a munka elvégzésére a szerzédést megkosse.

Felel6s: Tuke L&szI6 polgarmester
Hatarido: azonnal
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Napirend 13. pontja
A polgarmester 2024. évi szabadsaganak litemezése
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester

Tike LaszId: Elmondta, az alakuld lésen a 2024. évi szabadsaghdl erre az évre 3 napot Utemeztetett a
Képvisels-testilettel az oktdber 29-30-31. napokra. Kozben 2024. oktober 29-én és 30-an is szolgalatba
kellett helyeznie magét, igy végul ebbdl a 3 nap szabadsaghol csak 1 napot vett ki, oktober 31-én. Lényeges
kilonbség az alakulé Uléshez képest, hogy Ujraszamoltak a 2024. évre vonatkozo idéaranyos szabadsagot,
amibdl kiderdlt, hogy nem 9, hanem 10 napra lenne jogosult. A tervezetben 10 napot ltemezett, beleértve
a mar oktober 31-én kivett szabadsagot is.

Szavazasra bocsatotta az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

A Képviselo-testilet jelenlévé 8 tagja 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazatokkal az aldbbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
186/2024. (X1. 27.) hatarozata
A polgarmester 2024. évi szabadsaganak Utemezésérdl

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a kdzszolgalati tisztviselokrél szolo 2011. évi
CXCIX. torvény 225/C. § (3) bekezdés alapjan a Képvisels-testiilet megallapitja, hogy a polgarmester
szabadsaga 6sszesen helyesen 10 nap 2024. december 31-ig. A Képvisel-testiilet a polgarmester 2024. évi
szabadsaganak ltemezését az alabbiak szerint jovahagyja:

- 2024. oktober 31. 6sszesen 1 nap

- 2024. december 7., 14., 23. 6sszesen 3 nap

- 2025. januar 2., 3., 17., 20. ésszesen 4 nap

- 2025. februar 14., 17. 6sszesen 2 nap.
A Képvisel6-testiilet hatalyon kiviil helyezi a 132/2024. (X. 9.) hatarozatat.

Felelés: Tike Laszl6 polgarmester
Hatarido: azonnal

Napirend 14. pontja
Tajékoztatd vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség teljesitésérdl
El6terjeszté: Kulcsar Benjamin Attila, a Pénzlgyi és Telepilésfejlesztési Bizottsag elndke

Tuke L&szI6: ElImondta, hogy a Képviseld-testlilet tagjainak, illetve a kiilsé bizottsagi tagoknak minden
évben vagyonnyilatkozatot kell tenni. A kdvetkezé vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség majd januér 1-
jén realizalodik. Az alakuld Ulésen a Pénzligyi és Telepulésfejlesztési Bizottsdg biztdk meg, hogy az
SZMSZ modositas kovetkeztében a bizottsag atruhazott hataskorben vizsgalja a vagyonnyilatkozatok
meglétét. A bizottsag megéllapitotta, hogy valamennyi képvisel6 és kiilsés bizottsagi tag teljesitette a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét.

Kulcsar Benjamin Attila: A Pénziigyi és Telepilésfejlesztési Bizottsag megallapitotta, hogy az eldirt
hataridig mindenki eleget tett a vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettségének.

Tike Laszlé: Felhivta a figyelmet, hogy az eléterjesztés harmadik hatarozati javaslatanak elfogadasarol
dontenek majd, mert az els6é kettd hatarozati javaslat a Pénzigyi és Telepilésfejlesztési Bizottsagra
vonatkozott. Egy hatérozatot hoznak, mar nem egyenként szavaznak mindenkirél mint a bizottsagi tlésen.
Szavazasra bocsatotta az el6terjesztés hatarozati javaslatat, mely szerint a Képvisel6-testiilet tudomasul
veszi a Pénzligyi és Telepllésfejlesztési Bizottsadg tajékoztatojat a polgarmester, alpolgarmester, az
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Onkormanyzati képviselék és a nem képvisel6 bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettségének
teljesitésérol.

A Képvisels-testilet jelenlévé 8 tagja 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazatokkal az aldbbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
187/2024. (X1. 27.) hatarozata
Vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség teljesitésérdl

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete tudomasul veszi Pusztaszabolcs Varos
Onkormanyzat Képviselé-testiilete Pénziigyi és Telepilésfejlesztési Bizottsaganak tajékoztatojat a
polgarmester, az alpolgarmester, az 6nkormanyzati képviselék és a nem képviselé bizottsagi tagok
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének teljesitésérol.

Felel6s: Tuke Lé&szI6 polgarmester
Hatarido: azonnal

Napirend 15. pontja
LANTEX Mosoda és Bértextilia Szolgaltatd Zrt. kérelme kozUtkezeléi hozzajarulas
megadasa irant
Eléterjeszté: Dr. Dornyei Vendel jegyzé

Tuke Laszl6: Elmondta, hogy mindkét bizottsag targyalta és javasolta a nagyon hosszl, de minden
helyzetre, vagy iranyra Kiterjedé megoldasi lehetéséget tartalmazé hatérozati javaslat elfogadésat.

Dr. Egyed Péter: Megkérdezte a jegyz6tol, hogy teljes mértékben attekintette és tisztaban van ezzel a
mosodai sztorival és (gy érzi, hogy ez az elSterjesztés most helytallé és megfelel minden kvetelménynek?

Dr. Dérnyei Vendel: Természetesen, hiszen akkor nem irta volna ala, ha nem igy gondolna.

Horvéth Zoltan: Mennyivel el6rébb lennének, ha elérébb szeretnék vinni a dolgokat, ha tényleg azt
szeretnék, hogy gordiljenek az tigyek, haladjanak elére, ha nem itélkeznének, ha a nem keresnének a kakan
is csomot, ha nem azon térnék a fejuket, hogy hogy tudnak masokat rosszabb helyzetbe hozni, hanem
pozitivan gondolkodnéanak. Gondoljék végig, hogy mennyi munkadra van ebben mar, az el6z6 testileti mi
energiat fektetett ebbe, hogy megakasztotta ezt a folyamatot és most ugyanott tartanak, hogy jo szivvel egy
vizoraaknat megprobalnak egy vallalkozasnak odaadni.

Dr. Egyed Péter: Horvath képvisel6 Ur nagyon jél fogalmazott, hogy ebben rengeteg munkadra van.
Rengeteg munka, torvényesség, rengeteg felligyelé6 van bevonva, féépitésztél kezdve mindenki. Egy
Onkormanyzat kotelessége a torvényesség betartasa. Amennyire tudja, ez a sztori ott kezdddik, hogy a
mosoda megépitette az épiletét, ami nagyobb lett, mint ami be lett tervezve és raépitette a sarokrészt az
utcara. Ezutan honapokig levelezett az el6z6 jegyzé ur mindenkivel és mindent elkdvetett azért, hogy a
mosodat ne kelljen lebontani. Ez megtortént. Kicserélték a terlletet, hogy igy nagyobb terilete legyen a
mosodanak. Ebben csak joszandékot feltételez és amennyire tudja, ez igy szolt, hiszen munkaer6t, ipartizési
adot kap az 6nkormanyzat. A kovetkezé pont a vizéraakna, ami nem oda lett épitve, ahova az be lett
tervezve eredetileg. Tehat ez az elé6terjesztést nem allt helyt, hogy azért keriilt kozteriletre a vizéraakna,
mert az dnkormanyzat atmddositotta a teriiletet és igy mas koztertleten van. Ez a vizéraakna nem oda lett
beépitve, ahova eredetileg volt tervezve. Az eredeti helye az ¢ sajat teriilete lett volna. A kdvetkezo kérdés
az, hogy rendben van, hogy az 6nkormanyzat eladja ezt a teriiletet és a vizoraakna igy mar a sajat tertiletén
lesz, de hol van az x méter a szomszédtol? Az kotelezéen betartandd. Ezt a vizoraaknat ha most elfogadjak
és azt mondjak, hogy rendben van, mert azt mondjak és azt hiizzak erre ra, hogy az el6z6 testiilet a kdkan
is csomot keresett, holott a jogszabalyoknak akart megfelelni és most majd ez a testiilet mindent megold,
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akkor azt mondja, hogy rendben, de ez a vizéraakna nem lehet ott. Ezt nem fogjak elfogadni még akkor
sem, ha az 6nkorményzat azt mondja, hogy legyen ott, mert most megvette azt a teriletet. Errél vélemény
van, hogy ez nem lehet ott.

Tike L&szI6: Kérte dr. Egyed Péter képvisel6t, hogy lassan fejezze be a hozzaszolasat, mert lejart a 2 perces
idéintervallum.

Horvéth Zoltadn: Megjegyezte, elfelejti dr. Egyed Péter, hogy az elokészités még az elézé ciklus el6tti
ciklusban kezdddott, ezért abban egészen komolyan részt vett bizottsagi elndkként. Réges-régen tul
lehetnének rajta, ha mindenki szerette volna megoldani ezt a dolgot. Sajnos nem efelé torekedtek, de
szerinte tobb szét, ez nem érdemel, szavazzanak.

Dr. Dérnyei Vendel: Ez az eléterjesztés nem foglal allast arrél, hogy ez a vizora a teriiletcsere miatt kerdilt
a koztertletre. Ez olvasasi, vagy fogalmazasi hiba. Pont azt célozta meg ezzel, hogy teljesen mindegy, hogy
kerult oda, itt most a rendezés ilyen modon lehet. A tobbi észrevétel teljesen egyértelmii, hogy akar a
Képviselé-testiilet, akar a Hivatal minden jogszabalyt be akar tartani, ezért is van a hatarozati javaslat ugy
felépitve, hogy minden koérilményt vizsgalni kell és az értékesités akkor torténhet meg, ha a feltételeket
meg tudjak teremteni. A jegyzé Ur val6ban nagyon sokat levelezett és példaul kapott olyan tajékoztatast,
hogy a telekhatar rendezéshez sziikség lesz a kozlekedési hatdsag hozzajarulasara, &m soha tébbé erre
hivatkozas nem tortént, a Féldhivatal mégis engedélyezte. Nem kivan a mult dolgair6l semmilyen itéletet
mondani. Ha a Képviselé-testiilet tgy gondolja, hogy hajlandbak ezt a teriiletet értékesiteni, meg kell
teremteni ennek a feltételeit és nyilvan ez az els6 szdmu akarat, hogy ezt a vallalkozd meg akarja venni.
Nagyon sok koltséget kellene ezzel is viselnie akér a telekalakitas, akér az ingatlan forgalmi értékbecslése,
akar a hatésagi dijakra, akar arra gondol, ha a szabalyozaési hatart a vizéraakna miatt modositani kell, akkor
egy telepllésrendezési szerzédést kell vele kotni, azt majd 6 atgondolja. Eddig is, ahogy dr. Egyed Péter
képviselé emlitette, mindent megtett az énkormanyzat, hogy ne legyen gond, még azt is és talan leirta az
eléterjesztésben is, hogy amikor megtagadtak az elhelyezéshez a hozzajarulast egy meglévé vizéraaknanal,
akkor is megalltak azon a hataron, hogy nem tettek semmilyen intézkedést, hogy az bontasra kertljén, vagy
eltavolitasra. Azzal is egyet tud érteni, ami rizikot jelent majd a vallalkozo részérél, hogy a vizmii elfogadja
egyaltalan ezt a méréhelyet, az viszont nem az 6nkormanyzat dontési kompetencigja.

Dr. Egyed Péter: Ezért hivta fel a figyelmet erre, hogy higgyék el, hidba akarjak arnyalni politikailag, meg
cstirni-csavarni. Ez azért indult, mert hatarozott vélemények vannak arrdl, hogy az a vizéraakna nem lehet
ott, mert nem fogja atvenni a DRV, megvan a szakvélemény, hogy az nem lehet ott. Most effektive a
Képvisel6-testiilet hlizza az id6t ezzel tovabb.

Horvéath Attila: Szerinte a vallalkoz6 nagyon jél latja, hogy mennyi esélye van erre az egészre, hiszen az (j
vizoraakna készen van. Nincs fedél és nincs attelepitve, gondolja, hogy a vizmii engedélyezés miatt. Az Uj
vizbraaknat elkészitette, nem érti, hogy miért van ez a cirkusz e kérul?

Majda Benedek Sandor: Hatarozottan elutasitotta, hogy most politikai dontést fog hozni, nem is ismeri a
vallalkoz6t. Ha minden eladast ennyire korbejartak volna az el6z6 testlletben, aminek mér 6 is tagja volt
és felhivta a figyelmet ezzel kapcsolatban, akkor talan el6rébb lennének ott is. Volt erre példa. Attol, hogy
politikailag hatarozza meg, hogy hogyan fog szavazni, attél teljesen elhatarolddik.

Dr. Egyed Péter: Nem azt mondta, hogy a szavazés lesz politikai erejti, csak azt mondta, hogy ennek az
egésznek nem érti a Iényegét ebbdl kifolydlag, hiszen az a vizéraakna nem lehet ott. Akkor mit citaljak még
ezt a sztorit szazszor jobbra. Ezért nem érti ezt, mert higgyék el, hogy mindent megtett az el6z6
varosvezetés a mosodaért. Ahogy a Horvath képviselé Ur mondta, hogy jészandékkal méar meg lehetett
volna, igen, torvénytelenill. Ott lehetne az a vizoraakna és most bonthatna el. A jegyz6é drnak kildn
megkdszonte, hogy kiemelte, hogy valéban latszik, hogy az el6z6 varosvezetés mindent megtett a
mosodéaért.

Horvéth Zoltan: Felhivta mindenki figyelmét, hogy a politikai sz6t dr. Egyed Péter hozta ebbe a terembe
ezzel az liggyel kapcsolatban.
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Tuke L&szl6: Ami ebben az eléterjesztésben van, az egy megoldas. Azért mondja azt, hogy ez egy
megoldasi lehetdség, mert egy olyan ember irta ezt az eléterjesztést, aki abszolit nem befolyasolt
érzelmileg. November 12-én felvették Dr. Doérnyei Vendelt, 6 lett Pusztaszabolcs Varos Jegyzdje és az
eddigi ismeretei alapjan kialakitott egy véleményt arrél, hogy milyen dontések sziilettek ebben az ligyben
és milyen vélemények hangzottak el, milyen el6zmények voltak, ez a 1ényeg. Most a vallalkozé azt kéri,
hogy megvehesse azt a teriiletet, ami egyébként az 6 tulajdonaban volt, csak a tertiletcsere miatt keriilt at
az onkormanyzathoz. Errél szol ez az eléterjesztés, hogy a vallalkoz6 megvasarolhassa ezt a teriiletet.
Erdekli az dnkormanyzatot az a vizéraakna? Kell, hogy érdekelje? Szerinte nem. Ha megveszi ezt a teriiletet
vizéraaknastul, akkor szerinte viheti. Azzal a terllettel nem lesz szegényebb Pusztaszabolcs forgalomképes
torzsvagyona, hiszen azt még nem tudjak, hogy hany m2-rél van sz6, de itt az a lényeg, hogy a térképen
berajzolt Ut nem sériil. Gyakorlatilag az eredeti allapot all helyre. Azon az Gton csak gyalogosan és
kerékparral lehetett eddig is kozlekedni és ezutan is. A keresztmetszetet, ami elétte volt, azt is tokéletesen
ki tudtak hasznalni a kerékparosok és a gyalogosok és ha visszaall az eredeti keresztmetszet, akkor szintén
fogjak tudni hasznalni gyalogosok és kerékparosok. Van egy vételi szandék és van egy nagyon jol felépitett
eloterjesztés, amit egy olyan ember irt meg és olyan ember terjesztett eld, aki abszolut kivilrol latja az
egészet, hiszen nem befolyasolja a mosodassal val6 kapcsolata, hiszen gyakorlatilag nincs vele kapcsolata,
ne befolyasoljak az el6z4 testilet dontései, hanem itt egyszeriien egy korrekt el6terjesztés sziiletett. Nagyon
fontos, hogy minden koltséget a vasarlé vallal. Tehat, ha féldmérore lesz sziikség, akit az dnkormanyzatnak
fizetni kell, azt utdlag a vallalkozénak ki kell fizetnie, a telekalakitassal kapcsolatos koltséget szintén és ki
kell fizetnie magat a tertletet is piaci aron. Ez van a hatarozati javaslatban. Szerinte ez egy korrekt ajanlat.
Az, hogy a vallalkoz6 vizéraaknajaval ezutan mi lesz, az meg nem az 6nkormanyzat dolga. Itt egy korrekt
megoldasi lehetéség van felvazolva, ennyi tud ehhez az eléterjesztéshez hozzéfiizni.

Horvéath Attila: Megjegyezte, hogy azon a teriileten belil egy telek van, amivel gondok voltak korabban is,
mert tiiz esetén a tiizoltéautd nem tudta megkdzeliteni. Rendben van, hogy vaséroljon ott egy terlletet a
vallalkozo, de legalabb egy olyan széles utat meg kellen hagyni, ha az a benti gazos telek egyszer kigyullad,
akkor legyen lehet6ség az eloltasara, mert egyébként nem tudjak mashonnan megkozeliteni.

Tuke L&szI6: Az Iskola utca feldl megkdzelithet6 az a terilet tiizoltéautdval.

Dr. Dérnyei Vendel: A polgarmester ir megkapta ezt a kérelmet a vallalkoz6tol. Ha ez nem cirkusz, akkor
errél valamilyen dontést kell hozni, ezért van az asztalon ez a térténet. Emlitette, hogy a vizoraakna teriiletét
jelenleg nem ismerjik. Amikor az eléterjesztést irta, akkor nem volt miiszakis kollégdja, illetve nem
talalkozott a f6épitész urral, tehat azéta még tovabbi informaciokhoz tudott jutni, amit mar nem tartalmaz
az el6terjesztés. Az egyik az, hogy gyalogutként van kiszabalyozva és a miiszaki szakértelem birtokaban
5,5 méterre mérik a kbzmtitérkép alapjan azt, ami hatramarad, tehat ott a tiizoltéautd be fog tudni menni,
illetve ezt sem az 6nkormanyzatnak kell megitélni, mert ha erre a szabalyozasi vonal modositasa, vagy a
Foldhivatal a telekhatar adasvétel kovetkeztében torténé megvaltoztatasat kozlekedési hatdsag
bevonasahoz koti, 6k majd meg fogjak vizsgalni, hogy ezek a feltételek teljesulnek-e. Nagyon jo, hogy erre
a képviseldk gondolnak, de ezt majd a hatésagok fogjak megitélni, azzal meg gy sincsen apellata, amit 6k
eléirnak, az érvényesiteni kell.

Tuke L&szI8: Szavazésra bocsatotta az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

A Képviselo-testilet jelenlévé 8 tagja 5 igen, 1 nem, 2 tartdzkodas szavazatokkal az aldbbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
188/2024. (XI. 27.) hatdrozata
Kozutkezeld hozzajarulas megadasarol

1. Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete a LANTEX Mosoda és Bértextilia Szolgaltatd
Zrt. kérelmének helyt ad, és a kérelmezé tulajdonaban 1évé, a pusztaszabolcsi 051/6. helyrajzi szamu
ingatlanon épiil6 mosoda hasznalatbavételi engedélyéhez a kdzutkezelSi hozzajarulast megadja azzal a
feltétellel, haa LANTEX Mosoda és Bértextilia Zrt. 2024. december 16.-aig hivatalos forméaban irasban
visszavonhatatlanul vallalja, hogy a mosoda az Onkormanyzat tulajdonaban all6 051/5. helyrajzi szamu
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ingatlanon 1évé vizdraaknaja teruletét piaci aron 2025. december 31.-éig megvésérolja, és az
Onkormanyzatnak az értékesités érdekében tett intézkedéseivel kapcsolatban felmeriilé valamennyi
koltségeit viseli.

Hataridd: 2024. december 16.

Felelés: a kérelmez6i nyilatkozat bekéréseért Tuke Laszl6 polgarmester

2. Amennyiben a LANTEX Mosoda és Bértextilia Zrt. az 1. pontban meghatarozottak szerint az
ingatlanrész megvésarlasat és a koltségek megfizetését irdsban vallalja, a Képvisels-testilet
felhatalmazza a Polgarmestert a kdzUtkezel5i hozzajarulas alairasara, és kiadasara.

Hatéaridé: a LANTEX Mosoda és Bértextilia Zrt. irdsos nyilatkozatanak kézhezvételét koveto 8 nap
Felel6s: Tuke L&szI6 polgarmester

3. Amennyiben a LANTEX Mosoda és Bértextilia Zrt. az 1. pontban meghatarozottak szerint az
ingatlanrész megvasarlasat és a koltségek megfizetését irasban vallalja, a Képvisel6-testillet elrendeli a
vizora akna terlletének értékesitéshez szlikséges kortilmények teljes kori tisztazasat.

Hatarido: 2025. januér 20.
Felelés: Polgarmesteri Hivatal

4. Amennyiben a 3. pont szerinti vizsgalat azt allapitja meg, hogy az értékesités jogszabalyi feltételei nem
allnak fenn, Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete az értékesitéshez szilkséges
dontések kezdeményezését kéri a Polgarmesteri Hivataltol.

Hatarid6: a Képvisels-testiilet 2025. februari rendes lése
Felelés: Polgarmesteri Hivatal

5. Amennyiben az értékesités jogszabalyi feltételei teljesitetté valnak, ingatlanforgalmi értékbecslés
készittetését rendeli el a vizéraakna teriiletének forgalmi értéke meghatarozasara.
Hataridd: 2025. januar 31.
Felel6s: Tuke Lé&szI6 polgarmester

6. Amennyiben az értékesités jogszabalyi feltételei teljesitetté valnak, Pusztaszabolcs Varos
Onkormanyzat Képviselé-testiilete felnatalmazza a Polgarmestert, hogy az ingatlanrész értékesitésérdl
az ingatlanforgalmi szakért6 altal megéllapitott forgalmi értéken gondoskodjon, a tulajdonjog
atruhazasahoz sziikséges szerzédést és valamennyi iratot alairja, és a koltségek kérelmezo altali
megtérittetésére intézkedjék.

Hataridd: 2025. december 31.
Felelés: Tike Laszl6 polgarmester

Napirend 16. pontja
Pusztaszabolcs-Szabadegyhézi Reforméatus Misszioi Egyhazkozség tamogatasi kérelme
Eléterjeszté: Tike Laszlo polgarmester

Tuke Laszl6: ElImondta, hogy az eléterjesztés pénteken még nem ker(lt a meghivoba, viszont hétfon, illetve
kedden a bizottsagok mar targyalni tudtak. A reformatus kozdsség kérelme szerint, palyazatot nyertek a
kdzosségi hazuk futéskorszerisitésére. Véleménye szerint, ez egy nagyon fontos helyi kdzosségépitd
szervezet, akik tovabbra is egytt kivannak miikddni az 6nkormanyzattal. 150 ezer forintos 8sszegrél lenne
sz0. Fontos megjegyezni, hogy voltak intézményi, illetve jotékonysagi rendezvények, amelyre a reforméatus
kdzosség téritésmentesen biztositotta a kdzosségi hazat. Szerinte respektalhato a kérésik és tamogatasra
javasolta.

Szavazasra bocsatotta az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

A Képvisels-testiilet jelenlévé 8 tagja 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazatokkal az alabbi hatarozatot
hozta.
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Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
189/2024. (X1. 27.) hatarozata
A Pusztaszabolcs-Szabadegyhazi Reforméatus Misszidi Egyhazkdzség tamogatasarol

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete a Pusztaszabolcs-Szabadegyhéazi Reformatus
Misszioi Egyhazkozség (2490 Pusztaszabolcs, Széchenyi u. 34/1.) részére a ,,pusztaszabolcsi Reformatus
Gyulekezeti Héaz futéskorszerisitésenek Kivitelezésehez pélydzati onrész biztositasa” céljabol az
Onkormanyzat 2024. évi koltségvetésének terhére 150.000 Ft tamogatéast biztosit.

A Képviselo-testulet felkéri a polgarmestert az eléterjesztés melléklete szerinti tAmogatéasi szerzédés
alairéaséara.

Felel6s: Tuke La&szI6 polgarmester
Hatéridé: azonnal

Napirend 17. pontja
Javaslat jelzalogjog torlésére
Eléterjeszts: Tike Laszlo polgarmester

Tuke Laszl6: EImondta, hogy az el6terjesztés a mai lésen kerllt helyszini kiosztasra, az tigy kb. jalius 6ta
hazodik. Kérte a jegyzé Ur tajékoztatasat az liggyel kapcsolatban.

Dr. Dornyei Vendel: Ahogy polgarmester Ur emlitette, ennek a kérelemnek a nyaron indult egy el6zménye.
Korabban &nkormanyzati hitelt folyositottak egy maganszemélynek, aki ezt visszafizethette, mert a
nyilvantartasokban tartozas nem szerepel, viszont nem Keriilt sor a jelzalog, illetve elidegenitési tilalom
torlésére, ezt kérik pétolni. Jegyz6 Ur erre intézkedett is, irt egy levelet, ami a kollégai elmondéasa szerint
korabban mindig elegendé volt a Foldhivatal szamara, hogy leirtdk, hogy nem all fenn a tartozas és
hozzajarul a Hivatal a torléshez. Ez alkalommal ez nem volt elegendé és a Képvisels-testiilettél, mint a jog
jogosultjatdl varnak dontést. A kollégait megkérte, hogy egyeztessenek a Foldhivatallal, hogy mi az a
minimalis tartalom, amit elfogadnak, ennek megfeleléen késziilt a hatarozati javaslat. A hatarozati
javaslatban szereplé adatok a nyilvanos ingatlannyilvantartasban is megtalalhatdak, ezért nem Kkerilt
anonimizalasra, mert igy meg értelmezhetetlen lenne. Kérte, hogy targyaljak meg a javaslatot.

Tuke Laszl6: Megkdszonte a jegyzé tajékoztatasat. Szavazasra bocsatotta az elGterjesztés hatarozati
javaslatat.

A Képvisels-testiilet jelenlévé 8 tagja 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazatokkal az alabbi hatarozatot
hozta.

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
190/2024. (X1. 27.) hatarozata
Jelzalogjog torlésérdl

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete Abraham Kérolyné 2490 Pusztaszabolcs, Ady E.
u. 24. szdm alatti lakos kérelmére hozzajarul a kérelmezé tulajdonat képezé 2490 Pusztaszabolcs, Rakoczi
F. u. 22. szam alatti ingatlan 34703/1989.07.05. szamu bejegyz6 hatarozattal nyilvantartott jelzalogjog
ingatlannyilvantartasi torléséhez.

A jelzélogjog torlését az ingatlantulajdonos jogosult kérni a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali
Foosztalyatol. A torlés koltségei Abraham Karolynét terhelik.

Felel6s: Tuke L&szI6 polgarmester
Hatarido: azonnal
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20.09 6rakor Tuke Laszlé polgadrmester megkdszonte a részvételt és az lilést bezarta.

K. m.f.

Tike LaszIb Dr. Dornyei Vendel
polgérmester jegyzé
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