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Eldterjesztés

Tajékoztatis a Kozbeszerzési Hatdsdg nkormanyzatot birsagelé déntésérel

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Mér megszokhattik, hogy az elmilt ciklusbol sok hibds, rossz és szabélytalan dontéssel szembesiiltiink.
Jelentdsen akadalyozza a telepiilés fejlodését ezeknek a hibaknak a kijavitasa, rendbetétele, szakértéi
vélemények beszerzése, birsagok kifizetése.

A helyi tomegkozlekedés megszervezésével 30 éve nehezen boldogul teleptilésiink. A teleplilés mérete
miatt olyan csekély bevétele szarmazik a kizlekedési szolgaltaténak, hogy jelentSs anyagi terhet jelent
az Onkormanyzatnak a tdmegkozlekedés megszervezése.

Az elmult ciklusban e tekintetben is a kozbeszerzés sordn, illetve a munka elvégzésekor olyan
szabalytalansagok torténtek, mely miatt a Kozbeszerzési Hatdsdg vizsglatot folytatott le és
megallapitotta a jogsértést. Az tigyben eljart szakérténk véleménye szerint, a kiszabott kétszer
300.000,- Ft birsag olyan biintetési tétel, melyet célszer(i elfogadni és tudoméasul venni.

A Kozbeszerzési Hat6sag 40 oldalon keresztiil részletezi, hogy a biintetést midrt szabta ki, mellyel
kapcsolatban amnyit tudnék Osszefoglalasként kozolni, hogy a kozbeszerzési szerzédést agy
moédositottdk a szolghltatis végzése kozben és gy kotdttek 0j szerzédést, hogy a kdzbeszerzési
eléirdsokat nem tartottik be.

Kérem, sziveskedjenek a javaslatot megvitatni és elfogadni.

Hatdrozati javaslat
Kozbeszerzési szabaly megszegése miatt kiszabott birsag megfizetésérol

Pusztaszaboles Viros Onkorményzat Képvisel6-testiilete megismerte a Ko6zbeszerzési Hatdsig
Kdzbeszerzési Dontdbizottsdganak Budapest, 2020. julius 31-én kelt D.180/13/2020. szam1 hatérozatét,
mely szerint az Onkorményzat a véros kozigazgatasi teriiletén megszervezett menetrendszerinti
tmegkozlekedés megszervezése sordn tobb kizbeszerzési szabalyt is megszegett, ezért 600.000,- Ft
birsagot szabtak ki.

A Képviselé-testillet felkéri a polgarmestert, hogy a déntés jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belill a Hatosag részére a birsdgot fizesse meg, erre 600.000,- Ft-ot az altaldnos tartalékbol dtcsoportosit
az dnkorményzat dologi kiaddsai k6zé; a Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a kéltségvetés
modositasat terjessze be.

FelelSs: Simonné Zsufta Erzsébet polgarmester
Hataridé: azonnal



fE%ektmrzikusan alairta:

% Liszi Barbara Méria
Ty,

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594,

Elektronikus kapcsolattartds: hozheszerzes.hiu

Az ligy iktatdészdima: D.180/13/2020.

A tamacs tagjai: Dr. Peleskey Viktéria kdzbeszerzési biztos, az eljéré tandcs elndke, Gulyas
Ribérd kézbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kézbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezé: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbdli kezdeményezd képviseloje: Dr. Fabo Laszld
felelts akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsado
(Budapest, Riadd u. 5.)

Az ajanlathéré/beszerzd: Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat
(Pusztaszabolcs, Velencei at 2).
Az ajanlatkérd/beszerzé képviseldje: Dr. Boros Tamés tigyvéd

(Székesfehérvar, Aradiu. 36.)

A kérelmezett: Inter Travel KIft
(Sarszentmihaly, Arpad utca 1. A. ép)

A beszerzés targya, értéke: ,Pusztaszaboles Véros kézigazgatasi teriiletén helyi menetrend
szerinti autdbuszos személyszallitdsi szolgdltatds nyljtdsa™ szerzédés teljesitése; nettd
17.760.000-, Ft

»Az 1. szam0 mellékletben szereplé ttvonalon torténd személyszallitds a Megrendelé 4ltal
elbzetesen megadott, a Felek 4ltal kdlesondsen jévahagyott, Gtvonalon kiilén el menetrend
szerinti jaratokkal, 2019. szeptember 1. napjatél 2020. december 31. napjaig”; nettd
9.520.000,- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsig (a tovabbiakban: Déntdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontdbizottsig a hivatalbéli kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme vonatkozasdban
megallapitotta, hogy az ajanlatkér/beszerzé megsértette a kizbeszerzésekrdl sz616 2015. évi
CXLII. torvény (a tovdbbiakban: 2015. évi Kbt) 135. § (1) bekezdésben foglaltakat, a
hivatalbdli kezdeményezés mésodik kezdeményezési eleme vonatkozasdban megéllapitotta,
hogy az ajdnlatkéré/beszerzé megsértette megsériette a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés harmadik kezdeményezési eleme
vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast megsziinteti, a hivatalbéli kezdeményezés negyedik
kezdeményezési eleme vonatkozasdban a jogsértés hidnyat allapftja meg,



A Diéntdbizottsdg a beszerzével szemben a kdzbeszerzési eljards jogtalan mellézése miatt
300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint birsdgot szab ki.

A Dont6bizottsdg megallapitja, hogy a beszerz8 és a kérelmezett kozott Az 1. szdmd
mellékletben szerepld dtvonalon térténd személyszallitds a Megrendelé altal eldzetesen
megadott, a Felek 4ltal kolesndsen jovahagyott, ttvonalon kiilon célid menetrend szerinti
jératokkal, 2019, szeptember 1. napjatdl 2020. december 31. napjaig™ targyd, 2019, augusztus
30. napjan k6tott szerzddés 2019, augusztus 30. napjatél semmis.

A Dontlbizottsdg megallapitja, hogy targyi szerzddés tekintetében az eredeti allapot nem
allithatd helyre.

A Diontébizottsag az érvénylelenség jogkivetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
300.000.-Ft, azaz hdromszdzezer forint birsagot szab ki.

A Déntdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsagok Gsszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szaml kozpontositott beszedési szdmldjara 4tutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill kézigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatisi per indithatd annak kézbesitésétdl szdmitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarélag a Déntdbizottsdghoz
kell —elektronikus fGton benyljtani. A keresetlevél benyljtasénak a  hatdrozat
végrehajtasdra/kozigazgatdsi cselekmény hatélyosuldséra nines halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgild tényallas

1. Az ajanlatkéré 2016. aprilis 28. napjan a Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan hirdetmény
nélkili kozbeszerzési eljarast inditott ,,Pusztaszaboles Véros kozigazgatdsi teriiletén helyi
menetrend szerinti autébuszos személyszallitasi szolgdltatds nyljtasa” targydban. Az
ajanlattételi felhivéas az aldbbi ajanlattevOk részére keriilt megkiildésre: Inter Travel Kft., RAL
Trade Kft., Paulusz Andras e.v., Folmeg Laszl6 ev.

Az eljéras becstilt értéke: 17.760.000.-Ft volt.

2. A felhivis szerint a kozbeszerzés targya, mennyisége:
Pusztaszaboles Véros kOzigazgatasi teriiletén helyi menetrend szerinti  autdbuszos

személyszallitdsi szolgaltatds nydjtésa kizdrdlagos joggal, valamint a személyszallitdsi

szolgéltatisssal Osszefiiged clokészitési, iranyitdsi és ellendrzési feladatok végrehajtasa
(szolgdltatasmegrendelés). A szolgaltatds nyujtasat munkanapokon kell teljesiteni a
kézbeszerzési dokumeniumokban foglalt menetrendnek megfelelden. A menetrend szerinti
tavolsag, amelyet az autébusznak naponta meg kell tennie: 75 km.

A szerz6dés idGtartama 48 honap.

3. Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevével 2017, janudr 1-t6] 2020. december 31. napidig tartd
idotartamra (48 honap) kivan szerz0dést kitni.



4. Az gjanlatkérd dokumentdcidt is készitett, mely tartalmazta az Gtmutatdt, a
nyilatkozatmintakat, az iratjegyzéket és a miiszaki dokumentaciés mellékletet.

5. A Miiszaki dokumentdcié 2. szami melléklete szerint a Pusztaszaboles helyi menetrend
szerinti autobuszjarat menetrendje munkanapokon a kévetkezs:

1. 2. | 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Mf}N(')VAR - - - 8.30 - 13.30 16.00
OVODA
ISKOLAK - - - 8.31 - 13.31 16.01
POLGARMESTERI - - - 8.32 11.30% 13.32 16.02
HIVATAL
CIKOLAI - - - 8.35 11.33# 13.35 16.05
LEAGAZAS
DOZSA GY. KO7Z, - - - 8.37 - R -
FELSOCIKOLA | 5.30 | 7.05 - 8.40 - - -
DOZSA GYORGY |} 5331 7.08 - 8.43 - - -
1 {e74
CIKOLAI 5.35 | 7.10 - 8.45 . - -
LEAGAZAS
TEMPLOM - - - 8.47% 11.36% 13.36 16.06
TEMETO ; - - - - 13.38 16.08
KURTA KOCSMA - - 725 8.50% 11.38% - -
TEMPLOM - - 7.28 - - 13.40 16.10
CIKOLAI - - 7.30 8.53% 11.41% 13.42 16.12
LEAGAZAS
DOZSA GY. KOZ - - - - 11.43% 13.44 16.14
FELSOCIKOLA - - - - 11.48% 13.47 16.17
DOZSA GY.KOZ - - - - 11.53% 13.50 -
CIKOLAL - . - - 11.55% 13.52 -
ELAGAZAS
TEMPLOM - - - - - 13.54 -
TEMETO - - - - - 13.56 -
TEMPLOM - - - - - 13.58 -
CIKOLAT - - - - - 14.00 .
LEAGAZAS
POLGARMESTERI | 5.38 [ 7.13 7.33 8.58% 12.00* 14.02 16.25
HIVATAL




ISKOLAK - | 7.15 7.35 - - 14.04 -

MANOVAR ~ | 717 - - - 14.06 -
OVODA

A * jeldlt jaratok csak kedden és cstitdrtokon kozlekednek.

6. A felhivis szerint az értékelési szempontok az alabbiak voltak:

Mindségi szempont:

1. Vallalt meghitsulasi kétbér (min. 30.000,- Ft/jarat - max. 100.000,-Ft/jarat), silyszam: 1

2. Vallalt késedelmi k6tbér {min. 10.000,- Ft/alkalom - max. 60.000,- Ft/alkalom), sGlyszam:
I

Ar szempont:

Havi nettd szolgdltatasi dij (nettdé FU/hd Ssszegben meghatarozva), sGlyszam: 8

7. Az ajanlatok bontasdra 2016. médjus 10-an keriilt sor, ajdnlatot nyGjtott be a kérelmezetlt az
alabbisk szerint:

Havi nettd szolgaltatasi dij: 370.000.-Ft/honap

Viallalt meghtasulasi kétbér: 30.000.-Fr/jarat

Vallalt késedelmi ktbér: 10.000.-Ft/alkalom

8. A bontési jegyzOktnyv szerint a rendelkezésre 4116 fedezet 17.760.000.-Ft volt.

9. Az Gsszegezést 2016. majus 26-4n kiildte meg ajanlatkérd, az eljards nyertese a kérelmezett
lett. Az eljdrds credmenyckt,nt 2016. jinius 6-an keriilt sor a kozszolgaltatam szerzddeés
megkotésére 2017, januwar 1. napjatol 2020. december 31. napjaig terjedd hatdrozott
id6tartamra a felek kzott,

10. A kozszolgaltatdsi szerzddés VIIL pontja A kozszolgaltatisi kotelezettségek
ellentételezésének modja és mértéke™ a kivetkezdkrsl rendelkezett:

1. Ezen feliil a Szolgéltatd havi 370.000.-Ft +afa, azaz haromszazhetvenezer forint + 4fa
havi szolgaltatdsi dijra jogosult, amelyr6l — az Gnkormzillyzat altal kiéllitott
teljesitésigazolds alapjdn — havonta, trgyhonapot kéveté 10. napig jogosult szdmlat
kiallftani és benytjtani az Onkormanyzat részére. A szamldhoz mellékelni kell az
Onkorményzat 4ltal kidllitott teljesitésigazolast.

2. A szamlak kiegyenlitése —a Ptk. 6:130.§ (1)-(3) bekezdésében és — alvallalkozd
igénybevétele esetén — a Kbt. 135.§ (3) bekezdésében eldirtak szerint —a szamlak
benynjtasatél szamitott 30 napon beliil — 4tutalas Gtjan Orténik a Szolgédltatd altal
megjeldlt bankszamldra. Az elszdmolds pénzneme: HUF.

3. A Szolgéltatd a jelen szerzddésben vallalt kitelezettségei ellentételezéseként — a VIII.

1. és 2. pontban foglaltakon tiimen&en — tovabbi dijazasra, koltségtéritésre nem tarthat

igényt tekintettel arra, hogy a jelen szerzOdésben meghatarozott ellentételezés

teljeskdriien  fedezetet nyhjt a Szolgdltaténak a kozszolgiltatds nyijtasaval
kapesolatban felmeriilt kiitségeire,

11. A kézszolgaltatasi szerz6dés X. pontja ,,Szerzidés érvényessége, idtartama, felmondésa,
maodositasa, feliilvizsgalata™ a kivetkezdkrdl rendelkezett:
1. A szerz6dés hatérozott idétartami, amely 2017. januar 1-t61 2020. december 31-ig tart
(48 honap})
2. Szerz6dd felek jelen szerzbdést egyeztetés utdn kézds megegyezéssel kizédrdlag
irdsban modosithatjiak és egészithetik ki a Kbt. mindenkor hatalyos rendelkezéseinek
megfelelden.



3. A Szerz6désben foglalt kitelezettségek stilyos megszegése esetén barmelyik szerz8ds
fél rendkivilli felmonddssal élhet, amelyet 30 napos felmonddsi idé figyelembe
vételével és a misik félhez {rasban eljuttatott nyilatkozattal gyakomlhat Iyen
rendkiviili felmonddsi ok lehet az Onkorméanyzat részér8l, ha az Onkormanyzat az
csedékességet kovetd 30 nap efteltével sem fizeti meg a Szolgiltatét megillets
dijazast.

4. Szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a hatdrozott id8tartamon beliil barmelyik
fél rendes felmondassal élhet 4 hénapos felmondasi id6 kikotésével. A felmondést
kizarblag irdsban lehet gyakorolni.

5. Az Onkormanyzat a szerzédést felmondhatja vagy att6l eldlihat a Kbt. 143. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt esetekben.

12. A tajékoztaté az eljdris eredményérSl 2016. jinius 24-én jelent meg a Kézbeszerzési
Ertesitében KE-7147/2016. szémon. A tajékoztatoban az ajdnlatkérd tipusaként a
helyi/regiondlis szervezet keriilt megjeldlésre.

13. A Kkérelmezett az ajanlatkérétd] 2019. mércius 18. napjan kelt levelében kérte 2019.
aprilis 1. napjatol netté 370.000,- Fthé Ssszegrdl nettd 500.000,- Ft/hé Ssszegre emelni a
szerzOdés szerinti szolgaltatasi dijat.

14, Az ajanlatkérd keépviseld-testiiletének 109/2019. (I11. 27.) szdm{ hatdrozata 2019. 4prilis
1. napjéatol a szolgaltatési dij havi §sszegének nettd 408.000,- Ft-ra emelésérd! rendelkezik.

Az ajénlatkérd képviseld-testilletének 2019. mdjus 29-én tartott iilésének jegyzbkonyve
szerint, a 167/2019. (V. 29.) hatdrozatival a szerz8dés médositdsat netté 406.900.- Ft/ho
Osszeggel jévahagyta 2019. dprilis 1-jét1.

Ezt koveten a kérelmezett jelezte az ajdnlatkérd részére, hogy amennyiben a kért nettd
500.000.- Ft/ho szolgdltatdsi dij nem keriil elfogaddsra, gy a szolgiltatdst nem tudja
biztositani arra tekintettel, hogy a buszsofSr a jelenlegi bérért nem véllalja a feladat ell4tasat.

15. A szerzddés mbdositdsira 2019. janius 3-an kerdilt sor.

16. A kbzszolgaltatisi szerz6dés médositdsa I pontja szerint: A szerz6désmédositds targya

L. Szerz6dd felek a 1. pontban lefrtakra tekintette]l kélestnsen megallapodnak abban,
hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan — a kézottik létrejott kozszolgaltatasi
szerzGdésnek a szolgdliatdsi diff havi dsszegét tartalmazd VII. rész 2. pontjat akként
modositjak, hogy a szolgaltatdsi dfj dsszegét havi 370.000.-Ft + 4fa azaz
haromszazhetvenezer forint + 4fa Ssszegrél -10 %-os mértékben — havi 407.000.-Ft + 4fa,
azaz négyszérhétezer forint + &fa Gsszegre emelik fel tekintettel arra, hogy ¢ médosités nem
valtoztatja meg a szerzédds dltalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerz6dés jellegéhez.

2. A fentiekre tekintettel a kozszolgaltatasi szerz8dés VIIL. rész 2. pontja helyébe az alabbiak
Iépnek:

Ezen feliil a Szolgdltaté havi 407.000.-Ft + Afa, azaz négyszazhétezer forint + afa havi
szolgaltatdsi dijra jogosult, amelyrél — az Onkormdnyzat 4ltal kiallitott teljesitésigazolas
alapjan — havonta, tirgyhdnapot kévetd 10. napig jogosult szamlét kiallitani és benyujtani az
Onkormanyzat részére. A szémlihoz mellékelni kell az Onkormanyzat Altal kiéllitott
teljesitésigazolist.



17. Az 1. szdmd moédositds 2019. jinius 3. napjan feltoltésre keriilt a Kozbeszerzési
Adatbazisba. Az 1. szami mddositasrdl sz616 hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/122.
szamdban 2019, junius 27. napjan 11796/2019 iktatészamon keriilt kozzétételre.

18. A hirdetmény VI.2.1. pontja szerint az 1. szam® mddositas datuma 2019. jinius 3. napja, a
szolgaltatds havi dija pedig nettd 370.000,- Ft-rdl 406.900.- Fi-ra emelkedik. A hirdetmény
VI.2.2. pontja szerint az 1. szdmu moédositas jogalapja a Kbt. 141, § (2) bekezdése. A
hirdetmény VI.2.3. pontja szerint a teljes szerzédéses érték a modositast kivetden nettd
18.461.100,- Ft. 2019. janius 24. napjan az ajdnlatkéré/beszerzé és a kérelmezeit
JFELIEGYZES kozszolgaltatisi szerzédés médositdsa targydban” elnevezéssel irt ald egy
dokumentumot, amely szerint a modosftasban tévesen keritlt feltiintetésre a szolgéltatdsi dij
modositott Gsszege. A feljegyzés szerint a szolgaltatasi dij havi Osszege 2019, aprilis 1.
napjatdl nettd 406.900,- Ft. A feljegyzés 3. pontja szerint ,,Szerz6dé felek megéllapodnak,
hogy jelen feljegyzést csatoljak a szerzOdésmddositds valamennyi alairt példanydhoz”. A
feljegyzés 2019. jonius 24. napjén feltdltésre keriilt a Kézbeszerzési Adatbéazisba.

19. A kdzszolgaltatasi szerzbdés az ajanlatkérd/beszerz6 részérdl 2019. julius 1-1 datummal
rendkivili felmondassal 30 napra felmondasra kertlt, mert a kérelmezett 2019. janius 17-ét61
a szolgaltatast egyoldaliian megsziintette. A szerzddés felmonddsa 2019, augusztus §-an allt
be.

20. Az ajanlatkérl/beszerzé a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjdn 2019. jolius 31. napjan a
Kozbeszerzési Hatosagnak bejelentette a kezdeményezett stlyos szerzddésszegését. A
bejelentés szerint a kezdeményezett 2019. jinius 17. napjatél egyoldallian megsziintetie a
szerzbdésben vallalt kozszolgaltatds nyljtasat, melyre tekintettel az ajanlatkéré/beszerzd
2019. jalius 1. napjan kelt és a kezdeményezett altal 2019. jalius 9. napjén kézhez vett
rendkiviili felmondassal — 30 napos felmonddsi idével ~ a szerzédést felmondta. A felmondas
a Szerzédés X/3. pontja alapjan tSrtént.

21. Az ajanlatkérd/beszerz6 2019. jolius 18-4n ajanlattételi felhivast kiildott a Busz-Plusz Kft,
Inter Travel Kift., és Grand-Busz Kft., részére a k&zszolgiltatisi elldtdsa targyaban,
kéizbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil.

22. A beérkezett ajanlatok az alabbiak voltak:
Busz-Plusz Kft. 710.000-Fi+Afa/hd

Inter Travel Kft., 593.000.-Ft+4fa /hd
Grand-Busz Kft., 750.000.-Ft/4fa/hd

23. Az ajandatkéré/beszerz6 az (j szerz8dést a nyertes Inter Travel Kft-vel 20192, angusztus
30. napjan kototte meg 595.000.-Ft+afa /ho dijjal. A szerz4dd felek megailapodtak abban,
hogy a vallalkozdi dij 6sszegét a kozottiik érvényes szerzodési feltételekhez igazodva 2019.
szeptember 1. és 2020. december 31. napja kdzott nem modositjak.

1. 2, 3. 4. 5, 6. 7.
MANOVAR OVODA | - - - 8.30 13.30 16.00
ISKOLAK - - - 8.31 13.31 16.01
POLGARMESTERI - - - 8.32 13.32 16.02
HIVATAL

CIKOLAILEAGAZAS |- - - 8.35 13.35 16.05
DOZSA GY.KOZ - - - 8.37 - -
FELSOCIKOLA %530 [7.05 |- 840 |- -
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DOZSA GYORGY | #5.33 [ 7.08 |- 8.43 - -
KOZ

CIKOLAI LEAGAZAS | %535 |7.10 | - 8.45 - -
TEMPLOM - - - 8.47 13.36 16.06
TEMETO - - - - 13.38 16.08
KURTA KOCSMA - - 7.25 8.50 . -
TEMPLOM - - 708 13.40 16.10
CIKOLAI LEAGAZAS |- - 7.30 8.53 13.42 16.12
DOZSA GY.KOZ - - - 13.44 16.14
FELSOCIKGLA - - - - 13.47 16.17
DOZSA GY. KOZ - - - - 13.50 -
CIKOLAI ELAGAZAS |- - . - 13.52 -
TEMPLOM - - - - 13.54 -
TEMETO - - - - 13.56 -
TEMPLOM - - - - 13.58 -
CIKOLAI LEAGAZAS |- - - - 14.00 -
POLGARMESTERI *538 |7.13 |7.33 8.58 14.02 16.25
HIVATAL

ISKOLAK - 7.15 | 7.35 - 14.04 -
MANOVAR OVODA |- 717 |- - 14.06 i

A * jelolt jaratok csak kedden és cstittrioken kdzlekednek

24, Az Uj szerzédés megsziinésének napja (2020. december 31.) megegyezik a kérelmezeit
nemteljesitése miatt felmondolt szerzédés eredetileg kikststt id6tartaménak utolsd napjaval.
Az 0j szerzédés szerint ellatandd szolgiltatds pedig kézel azonos a szerzddés szerinti
szolgéltatdssal, hiszen annak tdrgya is Pusztaszabolcs teriiletén teljesitendd helyi autobuszos
személyszallitds. A szerz6dés szerinti menetrend és az \ij szerz6dés szerinti menetrend kiz5tt
csupan annyi az eltérés, hogy mds jaratok kézlekednek csak kedden és csiitortokan, tovabbd a
4. pont szerinti menetrend 6. oszlopdban szerepld jaratok az 0 szerzédés szerinti
menetrendben nem szerepelnek.

25. A szerzddésszegésrbl szold bejelentésben nem 4llt rendelkezésre minden olyan tény és
adat, amely megalapozta volna a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ae) alpontja szerinti
adatoknak a Hatésig honlapjan val6 kozzétételét, ezért a Hatdsdg 2019. augusztus 9. napjan
tovabbi tajékoztatast kért az ajinlatkér6t6l és a kérelmezetts].

A kérelmezett 2019. augusztus 18. napjan kelt tijékoztatdsa szerint a szerzddéses
kotelezetiség nem teljesitése nmunkaerbhidny miatt kivetkezett be, valamint elismerte, hogy
2019. jinius 17. és 28. napja kozotti id6szakban a szerz8dés szerinti kdtelezettségét nem tudta
teljesiteni.

Az ajanlatkéré/beszerz 2019, szeptember 11. napjan kelt tajékoztatdsdban a kdvetkezdket
adta eld: ,[...] A Nyertes ajdnlattevé 2019. mdrcius 18. napjan kelt levelében az
tnkormanyzattal megkotitt kozszolgéltatasi szerzédésben foglalt dij emelését kérte 2019.
aprilis 1. napjatél 500.000,- Ft + AFA/MG Gsszegre. Az Onkormanyzat képviseld-testiilete
109/2019. (III. 27.) szémi hatdrozatéval a szerzédés mddosftasat 406.900,- Ft + AFA
Gsszegben elfogadta, tekintette] a kdzbeszerzésekr6l szold 2015, évi CXLIUL térvény 141. §-
aban foglaltakra. [...] Az Ajénlattevé a testilleti hatdrozat ismeretében széban jelezte, hogy a
Képvisel§-testiilet amennyiben a kért 500.000,- Pt -+ AFA havi dijat nem allapitja meg, vgy a
szolgaltatast nem tudja elvégezni, tekintettel arra, hogy a pusztaszabolesi buszsofSr nem
vallalja a jelenlegi bérért az eddigi munkat. [...] A tarsasdg elézetes bejelentés nélkiil 2019,
Jimius 17. napjat6l 2019. junius 28. napjaig a szolgaltatdst szineteltette. Fzen id8szak alatt az



dnkormanyzat sajat koltségén latta el a szolgaltatast. [...] A Képviseld-testitlet 236/2019. (VL.
28.) szamu hatdrozatdban dontétt aredl, hogy a kdzbeszerzési eljaras kiirdsiig ajanlatokat kér
be a kbzfeladat ellataséra vonatkozdan. [...]7.

A Hatésag 2019. oktéber 2. napjdn ismételten tdjckoztataskéréssel fordult az
ajanlatkéréhéz/beszerzOhdz tekintetiel arra, hogy a honlapjan kézzétételre keriilt, hogy a
kozszolgaltatasi feladatok ellatdsa biztositdsa érdekében a képvisels testiilet a beérkezett
ajanlatok alapjan felhatabmazza a polgdrmestert az 0j szerzddés meghkdtésére.

26. Az ajanlatkéré/beszerzé 2019. oktéber 11. napjan kelt tajékoztatdsdban a kovetkezbket
adta elé: ,,Az Onkorméanyzatunknak nem allt szandékdban a kOzbeszerzési elbirdsokat
megsérteni, kiilonds tekintette] a kdzbeszerzési eljaraseo! sz616 2015. évi CXLIIL térvény 19.
§-dban foglaltakra. Az Onkorményzat a dontéseit arra figyelemmel hozta meg, hogy a
személyszallitas a telepiilésen zokkentmentes legyen. A vallalkozé 4ltal 2019, mércius 18-4n
kért szerzOdésmodositast nem lehetett végrehajtania Kbt. [41. §-aban foglaltakra
hivatkozassal, igy a vallalkoz6 a feladatat nem teljesitette. Az Snkorményzatnak nem volt mas
valasztasa, mint felbontani a kézszolgaltatdsi szerzdést. Az Snkorményzat a kézbeszerzési
eljards kiirdsat azért nem tartotta meg, mert gy itélte meg, hogy egy atmeneti id6szakra
szeretné a szolgaltatdst egy véllalkozdssal megkdini. Viszont erre mindésszesen egy hdénap
allt rendelkezésre, mely id6 alatt gy itélte meg, hogy a kzbeszerzesi eljaras lefolytatdsa nem
tud megvaldsulni. A beérkezett ajdnlatok kozil az Inter Travel Kft. adta a Jegkedvezdbbet,
szemben a masik két ajanlattevivel, igy a Képviseld-testiilet az Inter Travel Kit.-t vélasztotta
az dtmeneti idészakban a feladat ellatasdra.”

A Hatdség a Honlapjan kozzétette a kérelmezett silyos szerzédésszegésének a Kbt. 187. § (2)
bekezdés a) pont ae) alpontja szerinti adatait, valamint 2019. november 5. napjan elrendelte a
szerz0des teljesitésének és mddositisanak kbzigazgatasi hatdsagi eljards keretében tOrténd
ellen6rzését.

27. A kérelmezett 2019, november 20. napjan a Hatésdghoz érkezett adatszolgéliatdsa nem
tartalmazta a teljesitésigazoldsokat. A Hatosag 2019. december 14. napjén felhivia az
ajanlatkérGt/beszerzot és a kérelmezettet tovabbi adatszolgéltatasra. Az ajanlatkérd/beszerzd
2019. december 20. napjan kelt adatszolgaltatdsiban sem killdte meg az altala kiallitott
teljesiiésigazolasokat,

28. A kérelmezett 2019. december 27. napjan kelt adatszolgéltatdsdban a kovetkez6t adta ¢ld:
Az ajdnlatkérd dltal kidllitott teljesitésigazoldssal nem rendelkeziink. A 2019. augusztus 30-
an megkotstt vallalkozéi szerzédésben tarsasagunkra vonatkozé feladatok, kotelezetiségek,
személyi €s pénziigyi feltételek azonosak az elmult id6szakra érvényes szerzddésben
foglaltakkal. Nem véltozolt a szolgiliatds utasol altal fizetendd viteldija sem és a menetrend
sem. Az utasok ugyanazon feltételekkel vehetik igénybe a személyszallitdsi szolgaltatast, mint
az elmalt években.”.

29. Az ajanlatkéré/beszerz6 a 2020. jannér 21. napjdn, mig a kérelmezett 2020. februdr 5.
napjin érkezett adatszolgaltatdsa soran a Hatosag felhivasdra teljességi nyilatkozatot nydjtott
be, melyben arrdl nyilatkozott, hogy a Hatosag altal kért adatszolgéltatiasoknak eleget tett. A
Hatdsag az ellendrzési eljarast 2020. majus 12. napjan kelt jegyzOkonyvvel zarta le.
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A hivatalbdli kezdeményezés

30. A hivatalb6li kezdeményezd a kezdeményezését 2020. mdjus 14-én nyvjtotta be, amely
négy kezdeményezési elemet tartalmazott. Kérte jogsértés megallapitisit az
ajanlatkérdvel/beszerzével és a kérelmezettel szemben.

31. Az elsO kezdeményezési elemében elbadta, hogy feltételezhetd a Kbt 135. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése az ajdnlatkérd/beszerzs altal, az aldbbiak szerint:

A hivatalbéli kezdeményezd elGadta, hogy a Kbt 135. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkértkent szerz8d6 fél a szerzédés teljesitésének elismerésérdl (teljesitésigazolis) vagy
az elismerés megtagaddsérd] legkésbbb az ajanlattev8ként szerz6dd fél teljesitésétsl vagy az
errdl szO10 frasbeli értesités kézhezvételétd] szdmitott tizendt napon beliil frasban koteles
nyilatkozni. A Szerz6dés VII/2. pontja is fartalmazta az ajanlatkérS/beszerzé ezen
kételezettségét,

32. Sem az ajénlatkéré/beszerzd, sem a kérelmezett altal a hatdsagi eljards sordn
rendelkezésre bocsétott szdmlakhoz nem keriiltek mellékelésre az ajanlatkérd altal kidllitott
teljesitésigazolasok annak ellenére, hogy a nyijtott szolgaltatis természete, és a szerzOdés
szerint havonta fizetendd szolgdltatasi dij a teljesftésigazolds kidllitdsat lehet6vé tette,
rdadasul a Szerz6dés VII/2. pontja a szdmla benyGjtasanak -elSfeltételéiil szabta a
teljesitésigazolds ajanlatkérs altali kidllitdsat.

33. A kérelmezett a Hatésdg ecljdrdsa sordn a 2019. december 27. napjén kelt
adatszolgaltatasaban Oigy nyilatkozott, hogy ,,Az ajanlatkérd altal kiallitott teljesitésigazolassal
nem rendelkeziink.”.

34. A kérelmezett fenti nyilatkozata, valamint azon tény alapjan, hogy az ajanlatkéré/beszerzs
a Hatdsag kétszeri felhivdsa ellenére sem nydjtotta be a teljesitésigazolasokat, a hivatalboli
kezdeményez$ alldspontja szerint feltételezhetd, hogy a szerz8dés teljesitése sordn a tdrgyhavi
szamlak vonatkozasaban a teljesitésigazolasok egyéltalin nem keriiltek kiallitdsra.

35. A Kbt. 135. § (1) bekezdése a teljesités frasbeli elismerése (teljesitésigazolss) tekintetében
specialis szabdlyt tartalmaz a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:38. § (1) bekezdéséhez képest, mivel azt nem koti a kdtelezett erre
vonatkozd kérelméhez, hanem kotelezd jelleggel eldirja az ajanlatkérként szerz6dd fél
szdmdra, hogy a szerz8dés teljesitését illetben vagy a teljesités elismerésérdl, vagy az
clismerés megtagaddsarél frasban nyilatkozzon. A nyilatkozattételre tizentt nap 4ll
rendelkezésre, legkéstbb az ajnlatteviként szerz8dd fél teljesitésétdl vagy az errdl sz6lo
irasbeli értesités kézhezvételétdl szamitottan. Az  ajanlatkérslént  szerzédé  félnek
szolgaltatdsmegrendelés esetén ez a tizendt nap all rendelkezésre, hogy az ajanlattevéként
szerz0dé fél teljesitését mennyiségileg és minGségileg megvizsgilja, majd a teljesitésr6l
nyilatkozzon. A teljesités igazoldsdra nyitva 4ll6 idétartam alatt — hacsak a felek a
szerzOdésben a szolgaltatds dtvétele vonatkozdsdban specidlis eljardst nem hatéroznak meg —
az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia mindazon kévetelmények, kotelezettségek teljesiilését,
amelyeket a kdzbeszerzési dokumentum, az ajénlat, illetve a szerz8dés tartalmazott, és meg
kell allapfiania, hogy szerz6désszerli volt-e a teljesités, azaz a tizendt napos id6lartam a
teljesités eredményének ellendrzésére szolgal. Az ajanlatkérd ilven esetben ezen idétartam
alatt jelezheti a teljesités hibdit, hidnyossigait a nyertes ajinlattevd részére, amelyek
megsziintetése vonatkozdsaban szerz6do felek a szerz8dés rendelkezésel, illetve a Ptk. alapjan
jarhatnak el.
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36. A Kbt. tehdt az ajénlatkérd részére egy, a torvényl hataridén beltli irasbeli
nyilatkozattételi kotelezettséget ir eld, melynek sordn a teljesités elfogaddsard] vagy annak
megtagadasardl kell nyilatkozni arra tekintettel, hogy az ajanlattevéként szerz6dd fél jogait
érvényesithesse, €s ne alljon fenn jogbizonytalanség.

37. Az ajénlatkéré/beszerz0 sazzal, hogy a szerz6dés teljesitése soran a térgyvhavi
teljesitésekr6l annak ellenére nem éllitott ki teljesitésigazolasokat, hogy az elismerést nem
tagadta meg, feltételezhetden megsértette a Kbt. 135. § (1) bekezdésében foglaltakat.

38. A feltételezett jogszabdlysértés idOpontjaként a hivatalboli kezdeményezd 2017,
februdrjatél folyamatosan jeldlte meg. A feltételezett jogsértés tudomdsra jutdsanak
id6pontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint 2020. méjus 12. napjét jeldlte meg, amely
idOpont a hatdsagi ellendrzés befejezésének és a jegyzOkdnyv kézbesitésnek a napja.

39. A masodik kezdeményvezési elemében eldadta, hogy feltételezhetd a Kbt 4. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése a Kbt. 19. § (1)-(3) és a Kbt. 21. § (1) bekezdésére
tekintettel az ajanlatkéré/beszerzd altal.

40. Az ajanlatkéré/beszerz6 ¢és a kezdeményezett 2019. augusztus 30. napjan
,,Sycmélyszéﬂitési Viéllalkozdi Szerz6dés™ elnevezéssel ~ kozbeszerzési eljards lefolytatdsa
nélkiil 0 szerzddest kotdttek. Az Uj szerzodés iddtartama 2019, szeptember 1. napjatol 2020.
december 31. napjaig terjed. Az 0j szerz6dés szerint ellatandd szolgiltatds azonos a szerzddés
targya szerinti szolgaltatdssal.

41. A  Thivatalbdli kezdeményezd szerint az 0j szerzbdés megkdtése eltt az
ajanlatkérének/beszerzének a Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan — a Kbt. 19. §-dban foglalt
rendelkezések figyelembevételével — kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia az
alabbiak okan.

42. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozott a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra, a Kbt.
5. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakra és a Kbt. 3. § 24. pontjdban foglaltakra.

Véleménye szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezben — a Kbt. dltal
meghatdrozolt kivételektdl eltekintve — kizbeszerzési eljards lefolytatdsa kotelezd abban az
esetben, ha a Kbt.-ben régzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul:

1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet,

2. a Kbt. targyi hatalya alé tartoz6 beszerzési targy tekintetében,

3. legaldbb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatért elérd vagy meghaladd értéki,

4. visszterhes szerzbdést kit.

43. Az ajanlatkérd/beszerzt a Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil,
mint helyi énkormanyzat, tehat a Kbt. személyi hatdlya ald tartozik. Az ajanlatkér&/beszerz6 a
bejelentkezett ajanlatkérdk listdjan AKO0649] technikai azonosité szam (EKRSZ_71658793)
alatt szerepel a Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti ajanlatkérdként. Az
ajanlatkérb/beszerzd a szerzOdés szerinti beszerzési igénye tekintetében, amely megegyezik
az Ui szerzOdés szerinti beszerzési igénnyel, kozbeszerzési eljarast folytatoti le,
szolgaltatdsmegrendelés targyban. :

44. Az ajanlatkér6/beszerzé és a kezdeményezett 0j szerzddést katott, melynek véllalkozoi
dija havi nettd 595.000,- Ft, ezért a beszerzés visszterhesnek mindstil.
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45. Az 10j szerzOdés tdrgya személyszallitis, amely a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint
szolgéltatds megrendelése.

46. Az ajanlatkér/beszerz6 a helyi menetrend szerinti autdbuszos személyszallitasi
szolgaltatds ellatésa céljdbol, a beszerzési igénye kielégitése érdekében kordbban a Kbt. 115.
§-a szerinti kdzbeszerzési eljdrdst folytatott le. A 2016. aprilis 28. napjdn meginditott
kézbeszerzési eljaras eredményeként keriilt sor a szerzbdés megkotésére a kérelmezettel 2017.
januar 1. napjatél 2020. december 31. napjdig terjedd hatérozott idStartamra, amely a
kérelmezett silyos szerzddésszegése miatt az ajanlatkérd/beszerzd részérdl felmonddsra
keriilt, melyre tekintettel a Szerz0dés 2019, augusztus 8. napjan megsziint.

47. A hivatalboli kezdeményez6 véleménye szerint az ajanlatkéré/beszerzd beszerzési igénye
azonban tovdbbra is fennallt, amelynek kielégitése érdekében kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiil kdtdtte meg a jelen hivatalbdli kezdeményezéssel érintett 0j szerz6dést
kérelmezettel 2019. augusztus 30. napjan, azaz a korabbi kézbeszerzési eljiris Nyertes
ajanlattevdjével.

48. Az 0 szerzddéssel kielégiteni célzott beszerzési igény megegyezik a szerz8dés targyaval,
idGtartama pedig 2020. december 31. napjéig terjed, azaz megegyezik azzal az id6tartammal,
amely a szerz6dés idStartamabdl a felmondas miatt fennmaradt.

49. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzésck Tandcsdnak Utmutatéja a
becsiilt érték szdmitdsa, a részekre bontds filalma és a beszerzési igények mesterséges
egyesitése targyaban a részekre bontas tilalmadra, tovabba az alabbiakra:

ol--.] A funkcionilis egység fennalldsdnak megitélése kapesdn a Birdsig a C-574/10. sz.
ligyben hozott fiéletében t8bb szakaszra bontott tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok egységét
arra tekintettel mondta ki, hogy azok egy épitési beruhdzds megvaldsitisdhoz kapesolddtak és
ugyanolyan tartalmu szolgaltatdsok voltak. A Birésdg szerint a funkciondlis és gazdaségi
folytonossdgot mutatd munkaegységesnek tekintendd, és azt vizsgilta, hogy a munka
killonboz0 részel ugyanazt a gazdasdgi és miiszaki és funkcidt tsltik-e be. gy annak
megéllapitdsdhoz, hogy a t6bb kiilénbtzd szakaszban nydjtott szolgéltatisokat egy egységes
kizbeszerzési szerzddésnek kell-e tekinteni, elegend® kimutaini gazdasdgi & miiszaki
funkcidjuk egységes jellegét. Az a tény, hogy a projekt kiilonbsz6 megvalositasi szakaszaiban
az €pitési beruhdzds targya eltéré volt — tehat példaul az épiilet tartoszerkezetét, a tetézetet
vagy a vilagitast érintette — nem jelenti azf, hogy a killénbdz8 szakaszokban nyijtott
épitészeti szolgdltatasok tartalma és természete is eltérd volt. Minden csetben tipikus épitész
tervez$ szolgdltatasokrol volt sz, amelyeknek tartalma ugyanaz, tehat lényegében a
megval6sitando épitési beruhdzis megtervezése és iitemezése, valamint a kivitelezés
feliigyelete, tovabbd e szolgdltatisok egy egységes projekire irdnyultak. Kvetkezésképpen e
szolgaltatasok gazdasdgi ¢s miszaki szempontbdl Osszhangban éallnak egymdéssal, és
funkciondlis folytonossdgot mutatnak, marpedig ezt az 8sszhangot és folytonossdgot nem
szakithatta meg az a tény, hogy a fent emlitett szolgdltatdsokat, a kapesolddé épitési
beruhdzasok ritmusat kévetve, tobb kiilénbdzd szakaszra bontottik.

A Birosag megallapitdsai nyomdan a beszerzéseket tehét els6sorban az egy kézos cél, — amely
a hivatkozott esetben az ugyanazon épitési beruhézdashoz kapesolodas volt — kapesolja Sssze.
Ennek keretein beliil fontos szerephez juthat adott esetben a beszerzés egységének
megitélésekor a szolgaltatisok tartalmi hasonlésga. [...]”
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50. A D.495/18/2017. sz. hatdrozatdban a DontSbizottsdg egyebek mellett a kivetkezOket
rogzitette: ,,A kizbeszerzés miiszaki és gazdasigi funkciondlis egysége abban jelenik meg,
hogy a szolgéltatisok vagy aruk egyetlen cél megvaldsitasat szolgaljak és emellett tartalmilag
is hasonldak vagy funkciojuk bettltésére egylittesen alkalmasak. A Dontébizottsag hivatkozik
a C-574/10. sz. ligyben hozott itéletére, melyben az Eurdpai Birdsdg a szolgaltatasok tartalmi
hasonlésiga kérében elegenddnek tartotta, hogy altalanossagban a szolgéltatdsok természete
(a megvaldsitandd munkék tervezése és annak cllendrzése) azonos volt. A beszerzések egy
egységként torténd értckelését az unids gyakorlat értelmében egyéb tényezdk is
alatdmaszthatidk. Az Utmutaté ilyen kisegftd szempontként emliti az egységes tervezést és
dontést, ugyanazon ajanlatkérd személyét, azonos jogalapot és azonos feltételeket a
szerz&dések megkétésekor, az idobeli Gsszefiiggést.”.

51. A hivatalbéli kezdeményezé allasponija az, hogy az ajénlatkér/beszerzd altal a
kozbeszerzési eljards lefolytatasanak mellézésére elbadott indokok a jogsértés kimentésére
nem alkalmasak.

52. A fentiekben foglaltakra figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a
Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérének/beszerzonek az 0j szerzédés becesiilt
értékének meghatarozasakor a szerz8déskstést megeldzden a Kbt 115. § szerint kordbban
lefolytatott kzbeszerzési eljards targyat képez ,,Pusztaszaboles varos kdzigazgatasi teriiletén
helyi mentrend szerinti autdébuszos személyszallitasi szolgaltatds nydjtasa kizdrélagos joggal,
valamint a személyszallitdsi szolgaltatassal dsszefiiged el6készitési, irdnyitasi és ellendrzési
feladatok végrehajtdsa” beszerzésének becsiilt értékét figyelembe kellett volna vennie az 10j
szerzbdésben meghatdrozott ugyanazon kozvetlen cél okan.

A két szolgdhtatds kozott a Kbt 19. § (3) bekezdése szerintt miiszaki és gazdasdgi
funkciondlis egység egyértelmiien fennéll arra tekintettel, hogy a szerz8dés €s az O szerz6dés
ugyanazon kdzvetlen célt (Pusztaszaboles véaros kdzigazgatdsi teriiletén helyi mentrend
szerinti autébuszos személyszallitisi szolgaltatas nydQjtasa) szolgélidk, rdadasul azzal, hogy az
ajanlatkéré/beszerzd a szolgaltatdst ugyanaitol a vallalkozdtdl rendelte meg, a szerzGdés
hétralév6 idétartamara, mégpedig a szerz6dés felmondas okéan torténd megsziinést kdvetben
Iényegében azonnal, a kisegité szempontok fennallta is megéallapithato.

53, A 2019, januar 1-jét6]l irdnyadd kozbeszerzési értékhatdrokrdl sz616, Kozbeszerzési
Hatosag Elnskének tajékoztatdja (KB 2019. évi 9. szdm, 2019. janudr 14.) szerint a Kbt. 5. §
(1) bekezdés ¢} pontja szerinti ajanlatkérék esetében az uniés értékhatar szolgéltatis
megrendelése esetén 221 000 eurd, azaz 68.655.860,- Ft, a nemzeti érickhatér pedig
15.000.000,- Ft.

54. Az 0 szerzbdés szamitott értéke a teljes idGtartamra Sninagaban a havi nettd 595.000,- Ft
szolgaltatasi dij és a 2019. szeptember 1. napjatdl 2020. december 31. napjig terjedd
tdétartamra tekintettel nettd 9.520.000,- Ft.

55. A szerzbdés értéke annak megsziinéséig Snmagaban a nettd 370.000,-Ft/hé vallalkozéi dij
alapulvételével nettdé 11.722.606,- Ft (2017.01.01-t61 2019.03.31-ig nettd 370.000,- Ft/hd,
azaz 27 x netté 370.000,-Ft + 2019.04.01-161 2019.08.09-ig nettd 406.900,- FU/ho, azaz 4 x
netté 406.900,- Fi/h6+ 2019.08.01.-08.08. idészakra: nettd 13.125,8 Ft/naptari nap x 8 naptari
nap= 105.006,- Ft).

56. Az 01 szerz6dés és a szerzbdés értéke — Snmagdban a kik6tdtt havi vallalkozéi dij alapjan
— egylittesen netté 21.242.606,- Ft, azaz a beszerzés értécke meghaladta a szolgiltatds
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megrendelésére irdnyadé nemzeti értékhatdrt. Ez alapjdn az ajdnlatkérbnek/beszerzének
nemzeti eljarasrendben kellett volna kizbeszerzési eljarast lefolytatnia.

57. Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez alldspontja szerint megallapithatd, hogy az
ajdnlatkért/beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdésének ¢y pontja alapjan a Kbt. alanyi hatilya ald
tartozd szervezetként megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére és a Kbt 21. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését akkor, amikor a fenti jogszabélyi
rendeltkezéseket figyelmen kiviil hagyva, kizbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil valésitotta
meg beszerzés Utjan 2019. augusztus 30. napjatdl 2020. december 31-ig terjedd idétartamra a
szolgaltatds megrendelését.

58. A feltételezett jogszabdlysértés idépontjaként 2019. augusztus 30. napjat jeldlte meg, a
wSzemélyszallitasi Vallalkozdi Szerzddés™ (Gj szerz6dés) megkdtésének az iddpontia A
feltételezett jogsértés tudoemdsra jutdsdnak idGpontként a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint
2020. majus 12, napjat jeldlte meg, amely a hatdésigi ellenBrzés befejezésének és a
jegyzOkdnyv kézbesitésnck a napja.

59. A harmadik kezdeményezési elemében a hivatalbdli kezdeményezd el6adta, hogy
feltételezhetd a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése az ajanlatkér6/beszerzd és a
kérelmezett altal, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltak feltételezett megsértése az
ajanlatkérd/beszerzé dltal.

60. A hivatalboli kezdeményez6 Allaspontja szerint a Kbt, alapelvi rendelkezései t6rvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi résztvevéje szdméra. A
kbzbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tétcles jogi
rendelkezések biztositjak, melyeknek igazodniuk kell az dltaldnos alapelvi rendelkezésekhez.
Az alapelvek generdlklauzulakénti meghatdrozdsa tehdt arra szolgdl, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kézvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljardsok ne nmiaradjenak — a Xbt.- ben meghatdrozott —
jogktvetkezmény nélkiil,

601. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez8 dllaspontja szerint a Kbt. szerinti alapelveket a
kizbeszerzési szerz8dés teljesitése sordn is be kell tartani. Fzt tAmasztja ald a Kbt. 2. § (7)
bekezdése mellett az Eurépal Birdsidg 4ital kimondolt elv is, amely szerint az egyenld
banasméd é€s a transzparencia kdvetelményére a teljesités id8szakdban is figvelemmel kell
lenni (a C-496/99. sz., Succhi di Frutta iigyben hozott itélet). ;

62. A hivatalbéli kezdeményez6 a fentick mellet hivatkozik a Kiuria Joggyakorlat-elemzé
csoportja értelmezésére is a Kbt. szerinti alapelvek vonatkozdsiban: ,,Megitélésiink szerint
nem alapelvnek, hanem tételes jogi szabdlynak tekintendd a civil jogbol — egyébként
tdmogathatd médon — atvett johiszemiség és tisztesség, valamint a rendeltetésszer(t
joggyvakorlas kdvetelménye.”.

A hivatalboli kezdeményez$ allaspontja szerint az ajanlatkérd/beszerzd és a kérelmezett
ugyanazon magatartasa a Kbt, 2. § (3) és (4) bekezdése szerinti alapelveket egyardnt sérti. Az
alapelvi jogséitések egy ténybeli alapjara tekintettel a hivatalboli kezdeményezd egy
kezdeményezési elemben kéri azok megéllapitasat, az alabbiakban kifejtettek alapjan.

63. Az ajanlatkéré/beszerzd és a kérelmezett jelen kezdeményezésben bemutatott magatartisa
— egylitt értelmezve a masodik kezdeményezési elemben kifejtettekkel -, mely szerint a
kiszbeszerzési szabalyok figyelmen kiviil hagydsdval, a szerz6dés megszegését elismerd
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kérelmezettel kotétt megemelt dijon uvgyanazon szolgéltatds elldtdsdra szerzddést, a
hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint sérti a hivatkozott alapelveket az aldbbiak
szerint.

64. Az ajanlatkér6/beszerzd és a kérelmezett részérdl egyardnt olyan cselekimények vezettek a
szerzGdés felmonddsdhoz, és egyben az 0j szerzbdés megkétéschez, amelyek ellentétesek a
Kbt. alapelveivel, mivel arra vonhato le kivetkeztetés, hogy az ajaniatkérG/beszerzd és a
kérelmezett a Kbt. szerzédésmodositasra vonatkozéd szabéalyait megkeriilve mesterségesen
megsziintették a szerzddést, amelyet minimalis idé elteltével ) szerzédéssel valtottak fel,
immar kbzbeszerzési eljdras nélkiil.

65. A kérelmezett a szerzbdés szerinti havidij magasabb mértékii emelésére tartott igényt,
mint amilyen mértékli emelésre sor keriilt az 1. szaml és a 2. szdmi modositas
eredményeként. A kérelmezett 2019. dprilis 1. napjatdl nettd 500.000,- Ft-ra kivanta emelni a
szolgdltatds dijat, ami az ervedeti netté 370.000,- Ft Osszeghez viszonyitva a szerzdés
idétartamanak lejaratdig — 2020, december 31. napjdig — szdmitva minddsszesen nettd
2.730.000,- Ft osszegl (21 honap x 130.000,- Ft = 2.730.000 Ft) emelkedést jelentett volna,
amely az eredeti nettd 17.760.000,- Ft szerz&déses érték 15,37%-a. A vallalkozdi dff ilyen
mértékii emelésére nem volt jogi lehetdség, a Kbt. 141. § (2) bekezdésére figyelemmel.

66. A kozbeszerzési eljdrast meginditd felhivds az ajanlatkéré/beszerzé rendelkezésére allo
fedezet mértékét a szerzédés teljes idGtartamara vonatkozdan nettd 17.760.000,- Ft-ban
hatarozta meg, a kérelmezett ennek, valamint az ajdnlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt egyéb informaciok ismeretében nyfijtofta be az ajanlatat.

67. Az ajanlatkérd/beszerzd tdjékoztatasa szerint 2019. jlinius 17-ét megelzben sem silyos,
sem egyéb szerz6désszegés a kérelmezett részérdl nem tortént. A Szerzddés X/3. pontja
szerinti rendkiviili felmondési jog gyakorldsa a szerz6dd felek részérél a szerzGddses
kitelezettség sibyos megszegése esetén csak lehetdség és nem kotelezettség,

68. A 2016. 4prilis 28. napjan meginditott kéizbeszerzési eljaras eredményeként 2017, januar
1. napjatdl 20290. december 31. napjaig terjedd hatdrozott idtartamra, 2016. jinius 6. napjan
megkotott szerzddés a kérelmezett stlyos szerzOdésszegése miatt az ajanlatkérd/beszerzo
részérél felmondasra keriilt, melyre tekintettel a szerz6dés 2019. augusztus 9. napjan
megszint. Azonban a beszerzési igény - ahogyan arra az ajanlatkéré/beszerzé
nyilatkozataiban t8bbszér is utalt -, azaz a telepiilésen torténd zSkkendmentes
személyszéliitas biztositdsa tovabbra is fenndllt. A csatolt dokumentumok alapjdn az 4
szerzGdés megkStését megelézGen az ajanlatkérS/beszerzé harom gazdasigi szerepldt keresett
meg arajanlatkérés céljabdl, koztik azt a gazdasdgi szerepldt is, mellyel szemben silyos
szerzGdésszegésre tekintettel a kordbban Lottt szerz6dést felmondta, és ennek tényérdl a
Hatésdgot tajékoztatta.

69. A 2016. aprilis 28. napjan meginditott kozbeszerzési eljards dokumentdcidjaban — az
eljaras fajtdjara tekintettel — a Kbt. 63. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti alternativ kizéro ok
ugyan nem keriilt megjelGlésre, tovabba az ajanlatkérd/beszerz0 bejelentésére tekintettel a
Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ae) alpontja szerinti adatok sem keriiltek még kdzzétételre a
Hatésag honlapjan, a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré/beszerz6 a
j6hiszemliség és a tisztesség, a joggal vald visszaélés, valamint a kdzpénzekkel vald felelés
gazdalkodas alapelveivel ellentétesen kért drajanlatot olyan gazdasigi szerepl6tdl, amely
gazdasagi szerepld teljesitési készsége legalabbis aggilyos lehet. A hivatalboli kezdeményezd
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allaspontja szerint az alapelvi jogsértés megvaldsitdsat timasztja ala azon tény is, miszerint a
kérelmezett Ggy adta az drajanlat kérésre a legkedvez8bb ajénlatot, hogy mér a szigoribb
kozbeszerzési szabalyok betartdsa nélkiil, egy kbzbeszerzési eljards mellézésével megkotends
szerz6dés alapjn a szerzddés felmondéséra kozvetetten ,,okot szolgaltatd™ vallalkozéi dijnél
magasabb szerzfdéses dsszegben dllapodhassanak meg a szerz6d6 felek.

70. A hivatalbdli kezdeményez6 dlldspontja a fentiek alapjdn az, hogy a felmondas és az 1]
szerzddés megkdtése kozott ok-okozati Osszefliggés van, azaz a szerzédés felmondisa
feltehetOen annak érdekében tdrtént, hogy a kérelmezett szolgdltatdsa magasabb Ssszegben
kertiljon ellentételezésre. A felmondas ilyen mddon térténd célzatossdgival és azt kdvetéen az
U} szerz8dés megkotésével az ajanlatkérd/beszerzd feltételezhetéen megsértette a Kbt. 2. § (3)
és (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

71. A hivatalbéli kezdemeényezd szerint a felmondashoz szitkség volt a felmondasi ok
kérclmezett Altali elbidézésére/megvaldsitisira is annak érdekében, hogy a szerzOdés
felmondasdra és ezt kvetben az (i szerzéidés megkdtésére kertilhessen sor, azaz a felmondasi
ok megvalésitdsa és az 10 szerzddés megkdtése kizdtt is ok-okozati dsszefiiggés van. A
felmondéasi ok ilyen célzatos modon 10rténdé megval6sitdsaval a  kezdeményezett
feltételezhetben megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

72, A feltételezett jogszabalysértés idOpontjaként az ajanlatkérd esetében 2019, augusztus 30.
napjat, a ,Személyszallitasi Vallalkozdi Szerz6dés”™ (Gj szerzddés) megkdtésének az
idSpontjat jeldlte meg, a kérelmezett esetében 2019. junius 28. napjit, a Szerz6dés X/3. pontja
szerinti felmondasi ok — a szolpdltatds egy héten tili indokolatlan sziineteltetése —
megvalositasanak idépontja.

73. A feltételezett jogsértés tudomdsra jutdsdnak idSpontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése
szerint 2020, majus 12. napjat jeldlte meg, amely a hatdségl ellendrzés befejezésének és a
jegyzOkonyv kézbesitésnek a napja.

74. A negyedik kezdeményezési elemében a hivatalbdli kezdeményezd elbadta, hogy
feltételezhetd a Kbt 141. § (7) bekezdése alapjan alkalmazandé a Kbt. 37. § (5) bekezdésében
foglaltaknak az ajinlatkérd/beszerz$ dltali megséridse a 2. szamil szerzd8désmodositisra
tekintettel.

75. Az ajnlatkért/beszerzd és a kérelmezeit az 1. szamt Moédositdst kovetben kdzis
megegyezéssel L FELIEGYZES kozszolgéltatdsi szerzédés  moédositasa targyaban”™
elnevezéssel frtak ald dokumentumot 2019. janius 24. napjdn, amely a hivatalb6li
kezdeményez& alldspontja szerint annak tartalma alapjdn egyértelmilen a szerzédés tjabb
modositdsaként értelmezends, A Déntébizotisig D.24/22/2017. szémill hatdrozata szerint a
szerz6dés modositisanak minGstil az eredeti szerzGdéses feltételektd] torténd barmely, az
ajanlattevd ¢és az ajanlatkéré kozds megegyezésével t6rténd tényleges eltérés. A 2. szdmd
modositdsban, amely szovegeltérés pontositasa, az eredeti szerzédéses feltételtd] témek el a
felek kozos megegyezéssel, igy az tartalmat tekintve szerz6désmédositds, fligeetleniil attol,
hogy a dokumentuin elnevezése nem szerz6désmadositas.

76. A Hatésidg az ellenOrzési eljardsa sordn vizsgdlta a Kozbeszerzési Adatbizisban és a
Kézbeszerzési Ertesitében a tirgyi eljérdssal kapcsolatban megtaldlhaté hirdetményeket,
valamint az ajanlatkéro/beszerz6 és a kezdeményezett adatszolgaltatds sorén megkiilddtt
dokumentumait. A hatésdgi ellenérzés nem talalt arra vonatkozd dokumentumot, amely
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aldtimasztand, hogy az ajanlatkérd a 2. szdmi modositdsrol a Kbt. 37. § (5) bekezdése és a
141, § (7) bekezdése szerinti kdzzétételi kotelezettségének eleget tett, ezért a hivatalboli
kezdeményezd Allaspontia szerint ajdnlathkérd feltételezhetSen megsértette a Kbt. 141. § (7)
bekezdése alapjan alkalmazando a Kbt. 37. § (5) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirdst.

77. A feltételezett jogszabdlysértés idépontjaként 2019. julius 16. napjat jelslte meg, azaz a 2.
szami modositds napjdt kdvetd 16. munkanapot, a kdzzétételi kotelezettség hatdridejének
eredménytelen elteltét kdvetd napot.
A feltételezett jogsértés tudomasra jutdsdnak idépontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint
2020. méjus 12. napjat jeldlte meg, amely idopont a hatdsagi ellendrzés befejezésének és a
jegyzOkdnyv kézbesitésnek a napja.

78. A hivatalbdéli kezdeményezé 2020. jinius 12. napjan nyQjtotta be észrevételét az
ajanlatkéré/beszerz6 nyilatkozatira reagilva. A hivatalbdli kezdeményezd a jogorvoslati
kezdeményezésében foglaltakat az ajanlatkérd/beszerz észrevételében foglaltak alapjan is
valtozatlanul fenntartotta az alabbiak alapjan.

79. Az gjanlatkérd/beszerzd ellkdsettségi  kifogasdval kapcsolatban elbadta, hogy a
K&zbeszerzési Hatdsag elndke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontGbizottsdg eljardsat. A
kezdeményezés benyijtisara nyitva allé szubjektiv hatdrid6t a Kbt. 152, § (2) bekezdése a
jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napban rSgziti.

A kézbeszerzésekedl széle 2015, évi CXLIIL t6rvény moédositdsdrdl szolo 2018, évi
LXXXIL térvény (a tovabbiakban: Méd3. tv.) értelmében a Kbt. 153. §-a kdvetkezo (4)
bekezdéssel egésziilt ki

«4) Az (1) bekezdés ¢) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljards esetén a tudomdsra
jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatosdgi
ellendrzés befejezésének napjaval.”.

A Mod3. tv. fenti rendelkezése 2019, januar 1-jén 1épett hatdlyba.

80. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megéllapitott
rendelkezéseit a Mdd3. tv. hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési
eljarasok alapjan megkdtGtt szerzédésekre, tervpalyazati eljérasokra és eldzetes vitarendezési
eljarasokra, valamint a Mod3. tv. hatélybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbél inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A hivatalboli kezdeményez6 utalt arra, hogy az ajanlatkéré/beszerzd a szerzddést 2019. jilius
9-én mondta fel, a szerzGdésszegést 2019. julius 31-én jelentette be a hivatalbdli
kezdeményezbnek, mig hivatalbdli kezdeményezé 2019. november 05-én rendelie el a
hat6sdgi ellendrzési eljaris meginditisat. Ezen jogilag relevéns tények mindegyike tehat
2019. januér 1. napja utani id6pontra esik.

A jogorvoslati kezdeményezésben foglalt kizbeszerzési jogsértésekre vonatkozd, a Kbt. 187.
§ (2) bekezdés j) pontja szerint 2019. januar 1-jét kévetben meginditott hatosagi ellendrzési
eljaras lezarasara 2020. majus 12. napjan kertilt sor. Fentickre tekintettel a jogsértés
tudomasra jutasanak idépontjanak 2020, majus 12. napja tekintendd, amely idépont alapjan -
tekintettel a Kbt. 132, § (2) bekezdésében rSgziteit hatvan napos szubjektiv hatdridére — a
hivatalbdli kezdeményezés 2020. médjus 14. napjan a tdrvényes hatdriddén belill keriilt
eldterjesztésre, azaz nem mindsitthet elkésettnek.
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81. A Hatdsig a ténydllds tisztazdsi kotelezettségének eleget tett, az ellendrzitt szervezeteket
t8bb alkalommal felhivta a teljesitésigazoldsok megkiildésére, melyek annak ellenére nem
kerilltek becsatoldsra a hatdsagi ellenbrzési eljaras alatt, hogy mind az ajénlatkéré/beszerz6,
mind pedig a kérelmezeit teljességi nyilatkozatot nytjtott be, miszerint az ellendrzési eljaras
soran a Hatdsag altal kért adatszolgdtatasoknak eleget teltek.

82. A hatosdgi ellenérzési eljards sordn csatolt dokumentumok és nyilatkozatok alapjin a
hivatalb6li kezdemeényez6 kizdrélag arra a kSvetkeztetésre juthatott, hogy a Kbt. 135. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének az ajénlatkéré/beszerzd nem tett eleget, azaz a
teljesitésigazolasok feltételezheten nem keriiltek kidllitdsra.

Bizonyitasi inditvdnyként eldterjesztette, hogy a DéntObizotisag, amennyiben indokoltnak
litja, szerezze be az ajanlatkéré/beszerz8 nyilatkozatit, hogy

- a Hatl6sdg felhivasai ellenére adatszolgdltatasi kételezettségének miért nem tett eleget a
hatosagi ellenérzési eljars sordn?

- A teljesitésigazolasok miért csak a jelen jogorvoslati eljérds keretében — a jogorvoslati
kezdeményezési elemek ismeretében - keriiltek megkiildésre?

83. Az ajanlatkérd/beszerzb altal a jelen jogorvoslati eljardsban benyujtott teljesitésigazolasok
kidllitdséra azonban minden esetben — a 2017. december havi teljesitésigazolds kivételével,
amely tovdbbra sem 4ll a hivatalbdli kezdeményezd rendelkezésére — a kezdeményezett altal
kidllitott szamla keltét kdvetSen keritlt sor. A szamlék kiegvenlitésére a teljesitésigazolas
kiallitdsdnak napjan vagy a teljesitésigazolas kiallitisanak napjat kivetSen keriilt ugyan sor,
azonban megallapithatd, hogy a 2019. dprilisa és a 2019. juliusa kozott keletkezett szdmldk
tekintetében a teljesitésigazolasok a Kbt. 135. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a
teljesitéstdl szamitott tizendt napon beliill nem keriiltek kiallitasra.

84. A hivatalbdli kezdeményezd ismételten jelezte a Dont8bizottsdgnak, hogy az
ajanlatkér/beszerzd a Kbt 135, § (1) bekezdése szerinti feltételezett jogsértéssel
kapcsolatban a hatdsagi ellendrzési eljaras sordn az Akr. 6. § (1) bekezdését figyelmen kiviil
hagyta és tbbszdri felhivas ellenére adatszolgaltatdsi kotelezetiségének teljes egészében nem
tett eleget.

85. A misodik kérelmi elemmel kapcsolatban elbadta, hogy a véleménye szerint az
ajanlatkéré/beszerzének a 2019. augusztusa elején a szerzddés felmondassal Brténé
megsziinése, és ezzel Osszefliggésben egy tijabb szerzédés megkotése ellenére Gj beszerzési
igénye nem keletkezett.

86. A hivatalbdli kezdeményezé alldspontja szerint tehdt — az ajanlatkérd/beszerz6i
¢szrevételben foglaltakkal ellentétben — a hatdrozott idére k6tdtt kdzbeszerzési szerzddésnek a
lejarati id6 el6ttl, jelen esetben felmonddssal rténd megsziinése miatt a megsziinés
idépontjatdl az eredeti lejérati id6ig fartd idBszakra vonatkozéan nem 1j beszerzési
igénykielégitése irdnt kerilt sor djabb szerz8déskotésre. Frre tekintettel az
Ajanlatkér6/beszerzé Kbt. 17. § (2) bekezdésére hivatkozasa az észrevételben nem relevans.
A Kbt. 26. § (1) bekezdése az ajanlatkérék szamara kdtelez6vé teszi, hogy a Kbt. hatalya ald
tartozasarol, valamint az adataiban bekdvetkezett véltozdsrdl a Hatdsdgot a valiozdstdl
szamitott harminc napon beliil tdjékoztassik.

Az ajanlatkéré — a jogorvoslati kezdeményezés is jelezte — a bejelentkezett ajénlatikérSk
listajan AK06491 technikai azonosit6 szdm (FKRSZ_71658793) alatt a Kbt. 5. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti, klasszikus ajanlatkérbként szerepel, kézszolgéaltatoi mindségében azonban
nem keriilt megjeltlésre.
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A jelen jogorvoslati eljards tdrgyat képezd szolgéltatds megrendelésére az ajanlatkérd —
klasszikus ajanlatkérti minGségben — kozbeszerzési eljardst folytatott le 48 honapos
id6tartamra. Ennek tényét a Jogorvoslati kezdeményezés szerinti hatosagi ellenrzési eljards
sordn nem cafolta, arra vonatkozodan nem tett nyilatkozatot, hogy a kdzbeszerzési eljdrasat
kozszolgaltatdi ajanlatkérdi mindségben folytatta volna le.

97. A hivatalbdli kezdeményezd nem vitatja, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
ajanlatkéré/beszerzének, mint Onkorményzat feladata a helyi kozdsségi kozlekedés
biztositdsa. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint ugyanakkor ebbdl még nem
kovetkezik, hogy a helyi kozdsségi kozlekedés biztositdsa érdekében kétendd szerzbdés
tekintetében az egyébként klasszikus ajanlatkéré helyi &nkorméanyzat koézszolgaltatdi
ajanlatkérbnek mindsiilne.

88. A Kbt. 6. § (1) bekezdése ugyanis kifejezetten ahhoz kéti a kdzszolgéltatsi mindséget,
hogy az egyébként klasszikus ajanlatkéré a Kbt. 6. § (1) bekezdés a)-f) pontjai szerinti
kozszolgaltatd tevékenységek valamelyikét folytassa, vagy ilyen tevékenység folytatdsa
¢éljabol hozzak létre.

A hivatalboli kezdeményezd dlldspontja szerint a helyl tnkormanyzat altal a helyi koz8sségi
kozlekedés biztositasa érdekében tdrténd szerzddéskdiés nem mindsiil ezen tevékenység
folytatdsdnak. Ajanlatkérd a targyi szolgdltatast kiilsd piaci szereplétdl rendelte meg. a Kbt.
altal megkovetelt tevékenységet ezen piaci szerepld folytatia nem pedig az ajanlatkérs. Az
ajanlatkérd emnek a szolgaltatdsnak nem nyQjtéja, ellatdja, hanem az igénybe vevdje,
megrendeldje.

A hivatalbéli kezdeményezd szerint abban az esctben, ha az ajanlatkérd/beszerzd az 4j
szerz6dés vonatkozdsaban a Kbt 6. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti kdzszolgdltatd
ajanlatkérként jart el, akkor a személyszallitdsi szolgaltatdsokré! szélé 2012. évi XLIL
térvény (a tovabbiakban: Szem. tv.) el6irdsait kellett volna alkalmaznia, azaz a Szem. tv.
szerinti palyazati felhivas keretében kellett volna kivalasztania a szolgaliatot.

89. A harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban a hivatalbéli kezdeményezd szerint a
jogorvoslati kezdeményezésben kifejtettek szerint az ok-okozati sszefliggés a kézbeszerzési
szerzGdés felmonddsa és az Gj szerzOdés megkdtése kozott fennall. A hivatalbéli
kezdeményezd szerint a kozbeszerzési szerzédés felmondasa feltehetden annak érdekében
tortént, hogy a kérelmezett szolgaltatdsa magasabb Osszegben keriiljon ellentételezésre,
valamint a felmondasi ok kezdeményezett altali elGidézése/megvaldsitdsdra is annak
érdekében tortént, hogy a kizbeszerzési szerzbdés felmondasdra és ezt kdvetben az 1y
szerzGdés megkatésére keriilhessen sor.

90. A negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a  hivatalboli
kezdeményez§ nem vitatja, hogy a két iratban, azaz a kdzbeszerzeési szerz06dés 2019, jhnus 3.
napjan tortént moédositdsdban (1. szami mddositas) és a 2019. jinius 24. napjan
JFELIEGYZES kozszolgaltatdsi szerzGdés médosftdsa tirgydban” (2. szdmt Médositds)
elnevezéssel alairt dokumentumban az az egységes széndék jelenik meg, hogy a nyertes
ajanlattevé/Vallalkozé nettd 406.900,- Ft dsszeg ellenében ldssa ¢l a szolgaltatast. A
hivatalbdli kezdeményezd azt sem vitatja, hogy a 2. szdm( modositds egy — az 1. szdmd
moédositasban tortént — eliras” kijavitdsa, azt viszont igen, hogy ez ne mindsiilne
szerzOdésmodositasnalk.
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91. A Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt szerz8désmddositasi esetkdr alapjdn a szerzddés
akkor mddosithaté Vj kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil, ha a modositas nem lényveges.
A jogszabalyhely kimondja, hogy akkor lényeges a szerzOdésmddositds, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektd] lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatiroz meg, ezen esetkdrben a
hangsuly tehdt a ,lényeges” jelzén van. Ennek megfelelden nem itkézik a (6) bekezdés
alkalmazdséba, ha a szerz6d6 felek ,,nem lényeges™, azaz ,,nem érdemi™ feltételek modositasat
eszkozolik.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint idetartoznak az adminisztrativ jellegt,
technikai médositdsok. A hivatalbdli kezdeményezd szerint tehdt az ,elirds™ kijavitdsa olyan
maddositasa a szerz6désnek, amely a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan nem minésiil lényeges
modositasnak. Barmilyen dokumentumban/iratban lehet szamszaki vagy szdvegszer(i hiba,
»eliras”, aminek a kijavitdsa viszont a hivatalbdli kezdeményezd alldspontja szerint kizdrdlag
olyan formaban tSrténhet, mint amilyen formaban a ,hibat” tartalmazd dokumentum
keletkezett.

Ajanlatkérd/beszerzo észrevétele

92. Az ajanlatkérd/beszerzé 2020.majus 25-én nyljtotta be észrevételeit a hivatalbdli
kezdeményezéssel kapesolatban. Elsédlegesen kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését,
mésodlagosan kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés hidnyat.

93. Véleménye szerint a hivatalbdli kezdeményezés késedelmesen keriilt elSterjesztésre.
Hivatkozott a Kbt. 152.§-153.§-dban foglaltakra. Eldadta, hogy tényként megiliapithatd,
hogy a ,,Pusztaszabolcs Viros kézigazgatasi teriiletén helyi menetrend szerinti autdbuszos
személyszallitdsi  szolgdltatds nyGjtdsa” targya kozbeszerzési eljérds lefolytatdsénak
eredmeényeként megkotstt szerzédés teljesitésének ellendrzésére irdnyuld kozigazgatdsi
hatésagi ellenGrzési eljaras a Kozbeszerzési Hatdsdag T-01850/17/2019. iktatdszdm
végzésével keriilt meginditasra 2019. november 5-én.

94. Maga a szoban forgd végzés helyesen tartalmazza azt, hogy ezen eljirds sordn az
iigyintézési hataridé 60 nap. Ennek megfeleléen a szerzédés teljesitésének ellendrzésére
irAnyuld koOzigazgatdsi hatdsagi eljdrds tigyintézési hatdrideje 2020. janudr G-4n lejart,
tekintettel arra, hogy 2020. januér 4-e szombati napra esett. A koOzbeszerzési eljaris
eredményeként megkdtont szerzOdések teljesitésének &s mdbdositdsdnak Kozbeszerzési
Hatosdg altal végrzett ellendrzésérdl sz0l6 308/2015. (X. 27) Korm. rendelet 10. §-a
értelmében a Hatdsdg az ellenbrzés eredményérdl legfeljebb az ellendrzés meginditdsatol
szamitott 90 napon beliil jegyz6konyvet lett volna kiteles késziteni, ami a széban forgd
jogszabély alapjan az eljards lezardsa is egyben.

95. Fentiek alapjén az eljards Hatosag altali lezdrasdra a jegyzékonyv elkésziiltével legkésébb
2020. februér 3-ig meg kellett volna torténnie. Ehhez képest az ellendrzési eljards lezdrdsira
és a jegyzOkodnyv elkésziiltére tovabbi, az eredeti tigyintézési hatdrid6t is meghaladd 99 nap
clteltével, csak 2020. méjus 12. napjan keriilt sor. Alldspontja szerint a’'Koézbeszerzési
Hatosag ezen nagymértéktt késedelme semmiképpen sem értékelhetd a kérelmezett
ajanlatkéré/beszerz6 terhére.

96. Ebbd] kifolydlag, allaspontja szerint Gigy kell tekinteni, hogy legkésébb a jegyz8konyv
elkésziiltére irdnyadd jogszabalyi hataridd utolsd napjan, azaz 2020. febrodr 3-i idépontban a
hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzésére is sor keriilt valamennyi vélelmezett jogsértés
tekintetében - figyelemmel arra is, hogy a vélelmezett jogsértések mindegyike kapesan a
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hatésagi vizsgdlatdra ezen ellendrzési eljdrds keretén beliil kertilt sor. fgy a jogorvoslati eljaras
meginditisra a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint rendelkezésére 4ll6 60 napos szubjektiv
hataridé 2020. aprilis 3-dn letelt valamennyi jogorvoslati kérelmi elem tekintetében, ezért
allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett, E kdrben hivatkozott tovébba az Akr.
103. § (4) bekezdésére, mely szerint ha a hatésdg a hivatalbdli eljardsban az ligyintézési
hatdridd kétszeresét thllépi, a jogsértés tényének megéllapitdsdn és a jogellenes magatarts
megsziintetésére  vagy a jogszerl dllapot helyredllitdsira kotelezésen tal egyéb
jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon ligyféllel szemben, ugyanazon
ténybeli €s jogi alapon nem indithatd 4j eljéras.

97. Erdemben az elsé kezdeményezési elemmel kapesolatban rogzitette, hogy a véllalkozé
egyes szamlai kapesan minden esetben késziilt teljesitésigazolas. Ennek kapesdn mellékelten
megkiildte a szamldkat, a mogottitk levd teljesitésigazolasokat, és a vonatkozd bankszédmla
értesitdket. Szintén csatolta az dnkorményzat gazdalkodasi szabdlyzatat, amely tartalmazza a
teljesitésigazold személyét,

A fent emlitett gazddlkodasi szabalyzat alapjan régzitette, hogy az Snkormanyzatnél minden
kifizetésnek tehat nemcsak a kizbeszerzési szerzddések alapjan torténd kifizetéseknek —
alapvetd feltétele a gazdalkodasi szabdlyzat szerinti teljesitésigazolds megléte, alairt
teljesitésigazolds nélkill szamla kifizetésére nem keriilhet sor.

Ennek megfeleléen azon kérelmi elem, mely szerint a teljesitésigazoldsok az egyes szamlik
tekintetében egyaltalan nem keriiltek kiallitdsra, és {gy a Kbt. 135. § (1) bekezdése

nor

megsértésre keriilt volna az ajanlatkérd/beszerzd 4ltal, allaspontja szerint megalapozatlan.

98. A mdsodi kezdeményezési elemmel kapcesolatban kifejtette, hogy tényként rdgzitheték az
alabbiak:

a) a 2016. janius 6-an kelt kbzszolgiltatdsi szerz6dés alapjaul szolgald kozbeszerzési
eljards 2016. 4prilis 28-dn keriilt meginditdsra, tehat ekkor kertilt megkiildésre az ajanlattételi
felhivds az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepiSk részére.

b) a kordbbi nyilatkozatoknak megfelelden a kezdeményezett szerz8dédses teljesitésével
kapesolatosan semmilyen kifogas nem merdilt fel 2019 nyaraig, ugyanakkor az is tény, hogy
ekkor a kezdeményezett altal is elismerten — sflyos szerz8désszegést kovetett el mert 2019.
jantus 17161 2019. junius 28. napjaig a szolgéltatasat sziineteltette. Megallapithato tehat, hogy
a kezdeményezett ezen idészakban a szerzédés teljesitése iranti kételezettségének abszolut
nem tett eleget, szolgaltatidst nem nyhjtott. Az is megéllapithaté, hogy a felek kozdtti
kozszolgaltatasi szerzddés X.3. pontja alapjan 30 napos felmondasi id6 figyelembevételével
rendkiviili felmondésra volt jogosult a kérelmezett Onkormdanyzat abban az esetben, ha a
szolgaltatas egy héten til sziinetel.

A leirtak alapjan r&gzithetd, hogy a felmondas jogszerliségéhez sziikséges, a szerzOdésben
feltételként meghatarozott egy hetes szolgaltatas sziineteltetés megvalosult a kezdeményezett
részEérdl, hiszen a kezdeményezett csaknem ennek kétszeres id6tartamaig, majdnem két hétig
nem nyujtott szolgéltatast. '

¢) a kbzszolgdhtatasi szerzddés 2019, augusztus 8- megsziinését kvetben 2019, augusztus 30.
napjn keriilt sor az 0 szerzddés megkttésére.

100. A fentiek kapcsdn maga a hivatalboli kezdeményez6 is hivatkozik a jogorvoslati eljards
irdnti kezdeményezésének 14, oldaldn a Kht. 16. §-4ra, amely szerint , A kbzbeszerzés becsiilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak tdrgyaért az adott piacon altaldban kért vagy
kindlt - altalanos forgalmi add nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel
megéllapitott - teljes ellenszolgéltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés
esetén a teljes ellenszolgaltatiasba opciondlis rész értékét is bele kell érteni” Szintén
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hivatkozas térténik a hivatalboli kezdeményezd édltal kérelmében a Kbt. 19, §-ra, tovabba a
Magyarorszég helyl Onkorményzatairé! sz616 2011. évi CLXXXIX. t6rvény (a tovabbiakban:
Maotv.) rendelkezéseire -killéndsen annak 13. § (1) bekezdésének 18. pontjdra, mely szerint a
szerzOdés szerinti helyi kdzosségi kozlekedés biztositdsa kételezben elldtandé feladata
akérelmezett ajanlatkér6/beszerzének.

101, A leirtak alapjdn nem vitds, hogy a ajanlatkérb/beszerz6 kotelezendden ellatandd
feladatat képezte, és képezi jelenleg is a helyi kozosségi kozlekedés megszervezése. Az is
tényként r6gzithetd, hogy a szerzddés tirgvat képezd buszjdratok a Pusztaszaboles Viaros
Onkormanyzat kdzigazgatisi teriiletéhez tartozé killteritleti részekrél a vérosba torténd
bejutast, €s az oda vald kijutdst voltak hivatottak eldsegiteni — kiilondsen, de nem
kizarolagosan az iskolai oktatdasban és dvodai nevelésben részesiild gyerekek szaméra.

Azzal, hogy 2019 augusztusdnak elején megsziint a felek kdzotti kdzszolgaltatasi szerz0dés a
felmondasra tekintettel. a fenti kotelezS feladatellatds keriilt veszélybe. Az gy, kialakult 4j
helyzet a régi szerz8dés kezdeményezett felrdhatd okbdl tdrténé felmonddsa egy teljesen 1j
beszerzési igényt keletkeztetett az dnkormanyzatnal.

102. Ezen 0j beszerzési igény kapcsan tovabba véleménye szerint az is megallapithaté, hogy
annal becstilt értékének a megéllapitasakor nem kelleit figyelembe venni a megel8z8, 3 évvel
kordbban lefolytatott kozbeszerzés eredményként megkétstt (felmondott) kdzbeszerzési
szerzbdésben foglalt ellenériéket, hiszen maga az {ij beszerzési igény csak joval késébb, a fent
is emlitett 3 év elteltével meriilt csak fel, egy 3 évvel kordbban még nem vitasan nem lathatd
j helyzet miatt,

A két beszerzés kozotti, kezdeményezd dltal dllitott jogellenes részekre bontas &llaspontja
szerint a Kbt.-bdl és egyéb jogszabalybdl sem vezethetd le. S6t, éppen ezzel ellentétesen
— tekintettel arra, hogy a kézosségi kozlekedésre vonatkozdan, mint kitelezd Snkormanyzati
feladatelldtasra rendszeresen visszatérSen szerz8dést kdmi —, a Kbt. 17. § (2) bekezdésére is
figyelemmel az az allaspontja, hogy a teljes beszerzés egyévi ériéke, vagy amennyieben ezen
értelmezést a Déntdbizottsig nem fogadja el akkor is legleljebb az 1ij szerzédésben szerepld
teljes ellenérték kizardlag Snmagéban adja meg az 0j beszerzés becsiilt éridkét.

Ez az ériék pedig legfeljebb (a 16 hénappal szdmolva) a 16 hénap x (nettd) 595.000,- Ft
(nettd) 9.520.000,- Ft, mely Osszeg még a nemzeti kdzbeszerzési értékhatar alatt marad.
Ennek megfelelden az 1 szerzédés kapesan dllaspontja szerint nem 4llt fenn kézbeszerzési
kételezettsége.

103. Amennyiben ezzel ellentétes allaspontot fogadna el a Dontébizottsig, akkor az
Iényegében a 17.§ (2) bekezdésében emlitett jogalkotdi szdndék kiiiresedéséhez, és hosszi
tavon {adott eseteben t6bb év elteltével) akar a nagyon kisértékdl, rendszeresen visszatérben
kotott szerzédések esetében is kozbeszerzési eljdrds lefolyiatdsa irdnti kotelezettséget
keletkeztetne lényegében az dsszes, Kbt. szerinti ajanlatkér6/beszerzd esetében.

104. Tovabba amennyiben elfogadnd a hivatalbdli kezdeményezd logikajat e korben a
Dontbbizottsdg, véleménye szerint oda jutna, hogy amennyiben ugyanazon rendszeresen
visszatérd szolgaltatdsra egy ajanlatkérb/beszerzl elszér tobb évre - és igy kozbeszerzési
értékhatar elérése miatt - kdzbeszerzési eljards lefolytatdsat kovetden egybe kitne szerzddést,
akkor az ezt kévetben megkttdtt szerz0désel mér mindenképpen a kézbeszerzési torvény
hatdlya ald tartozndnak majd akkor is, ha késébb csak rdvidebb id8szakokra (pl. naptari
évekre) kotné meg a szerzédést; ugyanakkor amennyiben mar az elsé szerzédést is rovidebb
id6szakra kéti (ami igy Ommagdban nem éri el a kdzbeszerzési értékhatért), akkor minden
évben jogosult lenne kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil szerz6dést kotni. Az
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ajanlatkéro/beszerzé meglatasa szerint ezen killdnbségtétel semmiképpen sem képezte a
jogalkotdi szandékot a becsiilt érték megdllapitisara vonatkozd elbirdsok jogszabdlyi
meghatarozasa soran.

105. A fentickben leirtakon tal vizsgdlanddé az is, hogy az ajanlatkéré/beszerzére milyen
kézbeszerzési értékhatar vonatkozik a jelen tgyben.

106. A Kbt. 6. § (1) bekezdése szerint e torvény alkalmazasidban a kozszolgéltatd
tevékenységének biztositdsa céljabdl lefolytatott beszerzése soran kézszolgaltatd ajanlatkérd
az 5. (1) bekezdésében meghatirozott szervezet amennyiben az aldbbiakban meghatérozott
kozszolgaltatd tevékenységet folytatja, vagy ilyen tevékenység folytatasa céljabdl hoztak ire
c) wvashti, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autébusszal vagy
drétkdtélpalyan torténd kozlekedés terén kdzszolgéltatast nyaltd héldzatok 1étesitésével vagy
tizemeltetésével kapesolatos tevekenység;

107. Fenti jogszabalyhely alapjan tehét allaspontja szerint azt is vizsgalni kell, hogy a
szerzbdésben foglalt konkrét beszerzést a nem vitasan a Kbt. 5. § (1) bekezdésének hatdlya
ald tartozd — kérelmezett ajanlatkérd/beszerzé a kézszolgaltatd tevékenységének biztositdsa
céljabdl, mint kdzszolgaltatd folytatta-e le, és amennyiben igen, ez alapjdn egyaltalin
fennéllhatott-e a kiizbeszerzes lefolytatasa irdnti kotelezettsége?

Ennek kapcesan kiemelte, hogy a Motv. 13. § (1) bekezdésének 18, pontja szerint a szerzddés
szerinti  helyl kozésségi kozlekedés biztositdsa kotelezben elldtandé feladata az
ajanlatkéré/beszerzonek.

108. Szintén hivatkozott a hivatalbdli kezdeményez$ a Motv. 21. § (1) bekezdésére, mely
szerint A jarasszékhely varosi, valamint a varosi Onkormdnyzat - tOrvényben
meghatdrozottak szerint - olyan kOzszolgaltatdsokat 14t el, melycket sajat terliletén és
vonzaskdrzetében, vagy a jards egész teriiletén gazdasigosan, hatékonyan és a szakmai
szabalyok eléirdsainak megfeleléen képes biztositani.

109. Az alabbi jogesetekre hivatkozott:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a K.30.193/2011/7. szdmi ftéletében a menetrend szerinti
személyszallitdst végzé ajaniatkéré tekintetében az Orzés-védelmi szolgdltatast &s
biztonsdgtechnikai rendszer felszerelését kizszolgdltatdi tevékenységnek mindsitette. A
birdsag szerint ugyanis a vagyonbiztositds nélkiil felmeriithet annak lchetdsége, hogy a
kozszolgaltatdsi tevékenységet az ajdnlatkérd nem tudja ellatni.

A Dint6bizottsdg D.383/7/2014. szami hatdrozatidban ramutatott, hogy az adott szerzédés
akkor minOstl kdzszolgaltatdi szerz6désnek, ha az alapul fekvé beszerzés tirgya az e
fejezetben felsorolt 4gazatokkal, kozszolgaltatdi tevékenységekkel kapcsolatos, a
kozszolgaltatdi  tevékenység ellatdsanak  biztositdsat szolgilja. A Dontdbizottsdg
D.381/9/2014. szadmd hatérozatidban gy foglalt dllast, hogy ,.a beszerzés abban az esetben
mindsiilhet kozszolgaltatdl beszerzésnek, ha annak tdrgya ténylegesen sziikséges a konkrét
kézszolgaltatdi tevékenység ellatisdhoz, tehat a beszerzés targya és a kozszolgaltatdi
tevékenység kozott konkrét funkciondlis kapesolat kimutathaté”. A Déntbizottsig a
D.506/7/2004. szamO hatarozatiban megallapitotta, hogy ..az ajanlatkérdonek a
személyszallitd vashti kocsik feltjitdsdra vonatkozd beszerzése (...) vasiti kozlekedés
tertiletén végzett kdzszolgaltatast nyijtd haldzat lizemeltetésének mindsiil. Az ajénlatkérének
a fenti kozszolgaltatd tevékenységével kézvetlenill dsszefligg a jelen beszerzés, tekintettel
arra, hogy a fellljitdsi tevékenység nélkill a kdzcéll vasiti haldzat nem mikddtethetd. A
Dontébizottsag D.84/54/2006. széamu hatdrozatdban ngy foglalt éllast, hogy "..a jelen
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kizbeszerzés Ajanlatkéréi a Kbt. V. fejezetének hatdlya ala tartoznak, hiszen a Kbt. 163. §-
dban (szerz8: ez a jogszabalyl rendelkezés a Kbt. 6. § (1) bekezdésének felel meg)
meghatdrozott tevékenységik folytatdsdval kdzvetlentl sszefligg a kozbeszerzés targya,
mivel a Volan térsasdgok kézszolgaltatast nydjié haldzatok fizemeltetése autébusszal - a
tevékenységiikhdz, illetdleg azon kivilli tevékenységiikhdz egyardnt haszndljak a beszerzés"
targyat képez6 autdbuszokat.

110. A lefrtak alapjan allaspontja szerint nem is lehet kérdéses, hogy a tirgybani szerzédés
kapcsdn — amely szintén menetrend szerinti személyszallitdsra vonatkozik — a kérelmezett
Pusztaszaboles  Vdros  Onkorményzat a  kételezendden ellitandd  kdzszolgiltats
tevékenységének biztositasa céljdbol megvaldsitoft beszerzése kapesan — mint kdzszolgaltato
jelenik meg.

A Kozbeszerzést Hatésag ElnSkének tdjékoztatéja a 2019. janudr 1-jétdl irdnyadd
kozbeszerzési értékhatarokeol (KE 2019. évi 9. szdm, 2019. januér 14.) 2.2. pontja alapjan
rbgzithetd, hogy a kdzszolgaltatoi szerzbdésekre vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatar
a 2019. évben szolgaltatdsmegrendelés esetén 50.000.000,- Ft volt (és ugyanennyi volt 2016-
ban 1s). Erre tekintettel pedig a vizsgélt szerz8dés kapesan kozbeszerzési eljdras lefolytataséra
még akkor sem lett volna koteles az Snkormdnyzat, ha a fenti a) pontban 4ltala kifejtettek
ellenére elfogadnéank azon hivatalbéli kezdeményezi llaspontot, hogy a 2016-ban és a 2019-
ben megkotott szerzbdések értékeit egyiitt kellett volna figyelembe venni (8ssze kellett volna
szamolnt) a becsiilt érték meghatirozasa sordn.

111. A harmadik kezdeményezési elenumel kapesolatban régzitette, hogy a kézszolgéltatasi
szerz&déssel érintett, tArgyalt szolgaltatas az érintett piac egy elég kis részét jelenti, ami miatt
érdemi ¢rdeklédés a mai napig nem mutatkozott ezen szolgaltatds irdnt a piacon lévé
gazdasagi szerepldk részérdl.

Ezt pedig egyértelmiien aldtimasztja azon tény, hogy mér a 2016, évben lebonyolitott
kozbeszerzési eljaras sordn is kizardlag egy ajanlattevd, az Inter Travel Kft. nydjtoit be
ajanlatot.

Ezen felil azt is rigzitette, hogy méar kordbban, 2012-ben is volt egy hirdetmény
kdzzétételével induld targyaldsos kizbeszerzési eljdrasa ajanlatkérdé/beszerzének a targyi
szolgéltatdsra vonatkozdan (eredményrd] sz2616 tdjékoztatd szdma: K.E.19059/2012), amelyre
szintén csak az Inter Travel Kft. nydjtott be ajanlatot.

112. Figyelemmel a fenti tényre, és arra is, hogy az Inter Travel Kft. a korabbiakban — a
2019 nyardn tortént szerzbdésszegés idSpontjdig — barminemil kifogds nélkiil latta el a
feladatait, szdmolva azzal is, hogy mds ajanlattev6td] nem kapott ajanlatot a szolgéltatis
elldtésdra, az Snkorményzat Ugy dontdtt, hogy az Inter Travel Kft.-t8l is kér ajanlatot az 1]
szerz6dés megkdtése érdekében. Ennek eredményeként - ahogy az a mellékletekbdl is lathatd
- 3 ajanlat kdzil a legkedvezdbb ajédnlatot az Inter Travel Kfi. adta, mely térsasag azdta is
kifogéstalanul cllatja a feladatait.

113, A leirtak alapjan tehat rdgzitette, hogy a régi szerzddés felmondaséra, és az Inter Travel
Kft.-vel wrténd 0j szerzédés megkotésére nem a Vallalkozdval t6rténd ,.Ssszejatszas”, és a
Kbt.-ben — kiilontsen annak 2. § (3) és 2. § (4) foglalt alapelvek sérelmével — keriilt sor.

114. Ezzel szemben a 2019. évben lezajlott folyamatok alapjan lathaté volt, hogy a
kezdeményezett a kdzbeszerzési szerz8désben szerepld 4ron nem képes teljesiteni a
szerzGdéses kitelezettségeit, tevékenységét sziineteltette, gy annak felmondaséra kényszeriilt.
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Ugyanakkor annak érdekében, hogy az ajanlatkéré/beszerzé a kozfeladatot folyamatosan el
tudja latni siirg8s megoldasra volt sziikség, hiszen a szolgaltatds megsziinése — 1Gbbek
kozott, de nem kizardlagosan — a gyermekek iskoldba, dvodaba t6rténd bejarasat gatolta,
akadalyozta volna 2019 szeptemberétél.

Litva tehdt, hogy a megeldz0 kizbeszerzési eljarasokban csak az Inter Travel Kft. nytjtott be
ajanlatot, Ggy déntdtt, hogy ezen tarsasdgtdl is kér be ajanlatot az 1ij szerzddés megkdtése
érdekében. Ez azonban, ahogy fentebb is elbadta, nem a széban forgd tarsasaggal torténd
LOsszejatszasra” vezethetd vissza, hanem az attd] vald aggélyra, quasi félelemre, hogy a
kbzszolgaltatas teljesitése hosszabb iddre ellehstetlentilhet.

115. A leirtak alapjan az ajanlatkéré/beszerzé vitatja, hogy a johiszemiiség és a tisztesség, a
joggal val6 visszaélés, valamint a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas alapelveivel Gssze
nem férd mddon, azokat megsértve kért volna ajanlatot az 1ij szerzddés megkotése érdekében.
Ezzel szemben az ajanlat bekérésére alldspontja szerint a jogszabalyoknak, ¢s a mellékelt
beszerzési szabdlyzatnak megfelelden keriilt sor.

116. A negyedik kezdeményezési elemmel kapesolatban eldadta, hogy allaspontja szerint
kiemelt jelentsége van annak, hogy a felck médositdsi szandéka mire irdnyult.

117. Véleménye szerint pedig az nem lehet kérdéses, hogy a két iratban (,.K&zszolgaltatsi
szerzbdés modositasban” és a ,Feljegyzésben™) - annak ellenére, hogy az azokban szerepld
ditum nem vitdsan eltérd - egy egységes szandék jelenik meg, nevezetesen az, hogy a
vallalkozd a jov8ben havi nettd 406.900,- Ft + 4fa dsszeg ellenében latja el a szolgéltatast.
Maga a ,Feljegyzés" teljesen egyértelmiien tartalmazza, hogy a szerzddésmodositas tévesen
tartalmazza a megemelt havidijat, ennek megfeleléen lényegében a . Feljegyzés™ egy elirds
kijavitdsanak felel meg, de az semmiképpen sem dértelmezhet6 egy 0j
szerzGdésmabdositasként.

118. Mivel tehat a valds szerzOdéses akarata a feleknek a vallalkozoi dij 406.900,- Ft-ra
t&rténd megemelése volt, nyilvanvald, hogy egy citdl eltérd hirdetmény kozzététele nem felelt
volna meg a valdsdgnak, igy annak Kozbeszerzési Ertesitbben torténé kozzététele
indokolatlan lett volna,

119. A fentiekben elbadott, esetenként elvi jellegti kérdéseket is feszeget jogi oklejtésen til a
kérelmezelt szeretne ramutaini a beszerzés kériilményeire, illetve az annak sordn tanisttott
magatartasdnak miértjére is, e helyen is kiemelve, hogy a kialakult helyzetet nem egy, a
véallalkozéval 6riénd |, 0sszejdtszds", sokkal inkdbb a kézfeladat folyamatos ellatdsdnak a
biztositasa iranti igény eredményezte.

120. Ténvként régzithetd, hogy 2019. évben az Inter Travel Kft. jelezte, hogy a 2016. évben
lezérult kozbeszerzési eljards sordn altala megadott dron nem tudja a szolgaltatdsit a
tovibbiakban ellatni, tehat szdmdra igy veszteségessé valik a szolgaltatas.

Ugyanakkor az is egyérielmi volt ekkor, hogy a széban forgd kozszolgdltatist az
dnkormanyzat kételes a Motv. alapjan valamilyen médon ellatni.

Annak ellenére, hogy a 2019-ben megemelésre keriilt a szolgaltatasi dija a vallalkozénak,
2019 nyardra ezen megemelt Osszeg cllenére is lathatdovd valt, hogy a szolgéltatdst a
véllalkozé nem fogja tudni teljesiteni, kiilonts figyelemmel arra, hogy sziineteltette is a
szolgaltatisst. Eppen emiatt, ezen sziineteltetésre tekintettel kerlilt sor a szerzddés
felmondasdra.
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121. Ekkor azonban az onkormdnyzat egybdél dontési helyzetbe is keriilt, hiszen a
kozszolgaltatdst tovabbra is el kellett ldtnia. Igy a 2019. évi ajanlatkéréseket kovetben
valaszthatott a kdz6tt, hogy - igaz egy magasabb dron -, de egy olyan véllalkozéval, az Inter
Travel Kft.-vel kot szerz8dést, aki mér bizonyitottan tud megfelel8en teljesiteni (mar 3bb éve
ezen tirsasdg végezte a szolgiltatdst), vagy kockdztatja azt, hogy esetlegesen a
kizszolgdltatdsi kotelezettségének elére nem lathaté ideig nem tud eleget tenni,
veszélyeztetve ezdltal tanuldk iskolaba és kisebb gyermekek dvodaba térténd bejutdsat is.

122. E kérben ismételten rogzitette, hogy ez a szolgaltatas az érintett piacnak csak egy nagyon
kis szeletét jelenti, és ahogy mér fent is emlitette, a 2016. évi és-a 2012. évi kizbeszerzés
sordn sem volt mds ajanlatievd a kezdeményezetten kiviil.

Ilyen elézmények utdn keriilt tehdt sor, a kozszolgdltatis fenmtartdsa érdekében az Gj
szerzddés kezdeményezetiel torténd megkitésére — maés helyi vagy kozeli vallatkozd tehat a
feladat ellatdsdra a kizvetlen latoksrben nem is volt.

123. A kezdeményezett a jogorvoslati eljdrdsban nem tett észrevételt. A DontSbizotisdg
nyilatkozat tételre szolitotta fel a teljesités igazolisokkal kapesolatban, amit a kezdeményezett
nen teljesftett.

A Dontobizottsag diontése és annak indokai

124. Az ajanlatkérS/beszerzd a kdzbeszerzési eljardsat 2016. aprilis 28 napjan inditotta, ezért
anyagi jogi értelemben a jogorvoslati eljdras elsé és negyedik kezdeményezési elemére a Kbt
¢ napon hatalyos rendelkezései az irdnyadok. A beszerz6/ajanlatkérd az 0 szerzédést 2019.
augusztus 30. napjdn kotétte meg, ezért anyagi jogi értelemben a jogorvoslati eljardsra a
mésodik és harmadik kezdeményezési elem vonatkozdsiban a Kbt. ¢ napon hatilyos
rendelkezései az irdnyadSk. Eljarisjogi szempontbél a DontSbizottsig a Kbt.-nek a
kezdeményezés 2020. méjus 14. napjan tOrtént benyGjtasanak idépontjdra irdnyadé Kbt
rendelkezéseit alkalmazta.

125. A Déntdbizottsag elsdként az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgélta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt.-ben rdgzitett
hataridében nytjtotta-e be.

126. Relevéns jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontbbizottsdg hivatalbél
indfitott eljdrasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkorik ellatdsa soran a kizbeszerzésekrdl sz616 torvénybe, illetve a kizbeszerzésekrd]
szol6 torvény fethatalmazisa alapjan alkotott rendeletbe {itk&z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomadsukra:

a) a Kozbeszerzési Hatdsag elndke;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat
az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkéstbb a jogsértés megtdriéntétdl szamfitott hdrom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellfzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérfen a
szerz8dés megkdtésének idSpontjatdl vagy, ha ez nem allapfthaté meg, akkor a szerzédés
teljesitésének barmelyik fél 4ltal toriént megkezdésétsl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy
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¢} tdmogatasbdl megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttd] eltéréen az adott tAmogatéas
foly6sitasara és felhaszndldsira vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegbrzési
kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsériés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével 16rtént beszerzés esetén a szerzddés megkdtésének idopontjatdl, vagy ha ez nem
Allapithaté meg, akkor a szerzbdés teljesitésének barmelyik fél dlial tortént megkezdésétd] -
szamitott 6t éven belil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (9) bekezdés eszerint a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellendrzés esetén a
(2) bekezdése szerinti hataridd szamfitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idépontjdnak az
ellendrzési jegyzOkdnyv kézbesitését kell tekinteni.

127. A Dont6bizottsag a fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy kezdeményezte a
Dontébizottsag hivatalbdl vald eljardsat és a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pont szerinti
ellendrzés keriilt lefolytatdsra, a kezdeményezés benyujtaséara nyitva &lld szubjektiv hatdridt
a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szamitott
hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (9) bekezdése rogziti.

128. A Dontébizottsdg — tekintettel az ajanlatkérd eljardsjogi kifogisdra — a kovetkezékben a
szubjektiv hatarid6é megtartottsagat vizsgalta, ¢ kirben a Dontobizottsdgnak tekintette] kellett
lennie a 2019. januéar 1-jén hatdlyba lépett jogszabilyi valtozdsokra.

129. A kozbeszerzésekr6l sz6l6 2015, évi CXLIL torvény modositasard] szolo 2018, évi
LXXXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése tgy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

~(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idSpontianak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljdrds meginditasanak napjat.”

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42, pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdds 16-20. pontja 2019. januér 1-jén 1ép hatdlyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mad3. tv. hatdlybalépése
utan megkezdett beszerzésekre, kizbeszerzési eljarasok alapjdn megkstott szerzédésekre,
tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljérdsokra, valamint a Mo6d3. tv.
hatdlybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
- eljarasokra kell alkalmazni.

130. Fentiek alapjdn a Dént6bizottsig megallapitotta, tekintette! arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztik a Kbt.
152, § (9) bekezdését) a Mdd3, tv. hatdlybalépése (2019. janudr 1.) utdn kezdeményezett
jogorvosiati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2020. majus 14.-én kezdeményezelt
eljardsban a Dinldbizottsdgnak a Kbt. 152, § (9) bekezdése alapjian kellett megéllapitania a
jogsértés tudomaésra jutdsanak idépontjat. A Déntbbizottsdgnak azt kellett vizsgélnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kzbeszerzési jogsértésekre vonatkozd hatosagi ellendrzési eljaras
mikor zarult le, a jegyz8kdnyv mikor keriilt kézbesitésre,

131. A Dontbbizottsdg a hivatalbdli kezdeményezd 4ltal rendelkezésre bocsatott
T01850/37/2019 szaml irat alapjan megéllapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt
kbzbeszerzési jogsértésekre vonatkozd hatdsagi ellendrzési eljards 2020. mdjus 12-én keriilt
lezardsra, és a jegyzOkonyv kézbesitésre.
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132. Fentiek szerint a jogsértés tudomdsra jutisanak idépontja 2020. méjus 12. napja, 2020,
méjus 4. napjén benyujtott jogorvoslati kérelem a Kbt. 152. § (2) bekezdésben meghatirozott
60 napos hatdridén bellil érkezett, igy a kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni. A
felek a jogorvoslati eljards soran nem tudtak olyan bizonyitékot elSadni, bemutatni, amely azt
bizonyitotta volna, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a fent megjelsht id6pontnal korshban
szerzett tudomast a jogsértésrdl.

133. Az ajanlatkért/beszerz6 kifogasolta azt is, hogy a hivatalbdli kezdeményezs az eljardsat
a kézbeszerzési eljaras eredményeként megkdtdit szerz6dések teljesitésének és mddosftdsanak
Kézbeszerzési Hatosag altal végzett ellenérzésérél szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet
10. §-aban el6irt hataridén tal zarta le, és véleménye szerint ezért kell elkésettnek tekinteni.

134, A Dontdbizottsdg rbgziti, hogy a fenti jogszabalyi keretek kozdtt jogosult, egyben
kételes ellendrizni a hivatalbdli kezdeményezés elSterjesztésének jogszerliségét, killdnds
tekintettel annak tartalmara, illetve jogvesztd hataridében tortént beny(jtasdra. Erre tekintettel
a Dontdbizottsdg nem rendelkezik hatasksrrel arra vonatkozdan, hogy a Kézbeszerzést
Hatdsag a kbzbeszerzési szerzddések teljesitésének, modositisanak ellendrzése soran betartja-
e az Akr., illetve a 308/2015. Korm. rendelet rendelkezéseit.

135. E korben a Dontdbizottsdg hangstlyozza, hogy figyelemmel a Févérosi Birdsig
19.K.34.089/2009/3. szamii és a Fovérosi [télstabla 3.K£.27.364/2010/7. szamu itéleteiben
foglaltakra csak azt vizsgdlhatta, hogy a hivatalb6li kezdeményezés szabalyszeriinek,
hataridSben eléterjesztettnek mindsiil-e, a kezdeményezés elézményét képezd eljards
vizsgélatdra a fentiekben is kifejtettek alapjan nincs hataskore.

136. Tekintettel arra, hogy elGbbick alapjdn a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatdnak nincs eljarasjogi akadélya, a Dont6bizottsag a tovabbiakban érdemben vizsgalta
a kezdemeényez§ iratban foglaltakat.

137. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezl €s az ajanlatkérd/beszerzd
altal hivatkozott Dont6bizottsagi hatarozatokat és birdsdgi jogeseteket, ftéleteket megvizsgdlta
¢s megallapitotta, hogy az azokban rogzitett tényallas és a jelen eljarasban irdnyadd ténydllas
kitlonboz8, ezért az elbirilds sordn ezen dontébizottsdgi hatdrozatokat, jogeseteket, jtéleteket
nem vette figyelembe,

138. A hivatalbdli kezdeményez§ az els6 kezdeményezési elemében azt kifogasolta, hogy sem
az ajanlatkérd/beszerzd, sem a kezdeményezett dltal a hatdsagi eljaras sordn rendelkezésre
bocsatott szamlakhoz nem lettek mellékelve az ajanlatkérd dltal kidllitott teljesitésigazolasok,
ezzel az ajdnlatkérd/beszerz6 megsértette a Kbt. 135. § (1) bekezdésben foglaltakat. Az
ajaniatkéré/beszerz6 4altal rendelkezésre bocsétott teljesitésigazoldsok alapjan kifogdsolta
fovabbd, hogy egyes teljesitésigazoldsok nem 15 napon beliil keriiltek kiallitasra.

139. A Déntobizottsdg az alabbi indokok alapjan megéllapitotta, hogy a kezdeményezés-e
kérben alapos.

140. Relevéns jogszabalyi rendelkezések:
A Kbt. 135, § (1) bekezdése szerint az ajdnlatkéréként szerz8dd 6] a szerz6dés teljesitésének
elismerésérdl  (teljesitésigazolds) wvagy az elismerés megtagaddsard] legkéstbb az
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ajanlatteviként szerz6d6 £l teljesitésétdl vagy az errbl 52616 irdsbeli ériesités kézhezvételétdl
szamitott tizen6t napon belill irdsban kételes nyilatkozni.

141. Az ajanlatkérd/beszerz6 elsé kezdeményezési elemmel kapesolatban rigzitette, hogy a
kérelmezett egyes szdmldi kapesdn minden esetben készilt teljesitésigazolds. Az
ajanlatkér6/beszerzd megkiildte a szamlakat, a mogottiik levo teljesitésigazolasokat, és a
vonatkozd bankszadmlia értesitoket.

A Dontobizottsdg részére becsatolasra kertiltek a 2017, januar - 2017. november havi
teljesitésekre vonatkozé szdmlak és a teljesitésigazolasok, valamint a kifizetések igazoldsa az
adott hénapra vonatkozdan. A 2017. december havi szdmla, teljesitésigazolds és a kifizetés
igazolasa a Dontdbizottsag felszdlitasdra becsatolasra keriilt. Az ajanlatkéré/beszerzd csatolta
tovabbé a 2018. janudr -2018. december havi teljesitésckre vonatkozd szémlakat és a hozza
tartozd teljesitésigazolasokat, kifizetési igazoldsokat, az adott hénapra vonatkozdan, és 2019,
janudr - 2019 jinius (nem teljes havi, jinius [-jdnius 23 kozotti idbszakra vonatkozd
teljesitése) havi teljesitésekre vonatkozd szamlékat, a hozzd tartozd teljesiiésigazolisokat,
kifizetések igazolasat, az adott honapra vonatkozdan.

A becsatolt okirati bizonyitékok alapjan a Dontébizottsdg nem latta bizonyitottnak azon
allitast, hogy az ajanlatkéré/beszerzd a teljesitésekrd! nem allitott ki teljesitésigazolast. A
becsatolt dokumentumok a teljes teljesitési iddszakot lefedték. A Dontbbizotisdg a becsatolt
okirati bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy a szdmlakhoz tartozott teljesitésigazolas is.

142. A Dontbbizotisag e korben meg kivénja jegyezni, hogy annak vizsgalata, hogy az
ajanlatkért/beszerzé a teljesités igazolasokat a hivatalbdli kezdeményez6nél folyamatban I1évé
hatosagi ellendrzési eljardsban miért nem csatolta be, jelen jogorvoslati eljarasban nem
vizsgalhatd, a hatdsdgi ellendrzési eljarasban a felek magatartasanak a vizsgalatira a
Dontébizottsag nem rendelkezik hatéskoirel.

143. A Dont6bizottsag a kérelmezett részére megkiildte az ajanlatkéré/beszerzd altal becsatolt
szamlalat és a teljestiésigazolasokat, kifizetési igazolasokat és nyilatkozatiételre szdlitotta fel,
hogy nyilatkozzon, hogy ezen teljesitésigazolasokat az ajénlatkéré/beszerz6t6l megkapta —¢,
ha megkapta mikor. A kezdeményezett nem tett eleget a nyilatkozattételi felhivasnak.

144. A hivatalbdli kezdeményezd a Dontébizottsag altal a részére megkildott
teljesitésigazolasok alapjan kifogésolta, hogy az ajanlatkéré/beszerzd altal a jelen jogorvoslati
eljarasban benyijtott teljesitésigazoldsok kidllitdsara minden esetben a kérelmezett altal
kiallitott szamla keltét kovetSen keriilt sor. A szamlak kiegyenlitésére a teljesitésigazolas
kiallitasanak napjan vagy a teljesitésigazolas kiallitdsanak napjat kovetden keriilt ugyan sor,
azonban megallapithatd, hogy a 2019. aprilisa és a 2019, jiliusa kdzitt keletkezett szdmlak
tekintetében a teljesitésigazolasok a Kbt. 135, § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a
teljesitéstol szamitott tizentt napon beliil nem keriiltek kiallitasra.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a teljesités igazoldsok minden esetben a szdmlia keltét
kovetden kertiltek kiallitasra, de ezt a Kbt. 135. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezések nem
tiltjak. Az ajanlatkéré/beszerzé a szerzddés 8.2. pontjaban rendelkezett arrdl, hogy a szdmia
benydjtasanak a feltétele a teljesités igazolas. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a
teljesitésigazolas akkor tudja a rendeltetésnek megfelel funkciot betSlteni, ha az a szdmla
benyijtasa elott keriil kidllitdsra, és az alapjan allitja ki a vallalkozé a szdml4iat.

Tekintettel arra, hogy a szolgdltatas teljesitése alapjan a kérelmezett havi szamlazésra volt
jogosult, a targyhavi szolgiltatis teljesftése a tdrgyho utolsd napjan megtdrtént. A
Dontdbizottsig megéllapitotta, hogy a 2019. marcius havi teljesitésre vonatkozd teljesités
igazolasa 2019. aprilis 16. napjan keriilt kiallitasra. A 2019. dprilis havi teljesitésre vonatkoz6
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teljesités igazoldsa 2019, majus 16. napjan keriilt kidllitdsra. A 2019, méjus havi teljesitésre
vonatkoz6 teljesités igazoldsa 2019. janius 17. napjan kerillt kidllitdsra. A 2019. jonios 1-23.
napjaira vonatkozd teljesités igazoldsa 2019. julius 18. napjdn keriilt kiallitAsra. Ezen
teljesitésigazolasokat az ajanlatkéré/beszerzd a Kbt. 135, § (1) bekezdésben meghatérozott 15
napon beliil nem allftotta ki, til1épte ezen hataridét,

A fentiek alapjdn a Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy 2019. mérciusa és 2019. jinjusa
kozotti teljesftésekre vonatkozd teljesitésigazolasok kidllitdsa tekintetében megsérieite a Kbt
135. § (1) bekezdésében foglaltakat.

145, Ezt kivetéen a Dontébizottsig a miésodik kezdeményezési elemet vizsgdlta. A
hivatalbéli kezdeményez6 azt kifogdsolta, hogy az ajanlatkéré/beszerz6 2019, augusztus 30.
napjan ,,Személyszallitasi Vallalkozdi Szerz6dés™ —t kotott és véleménye szerint a Kbt. 4. §
(1) bekezdése alapjan — a Kbt. 19. §-dban foglalt rendelkezések figyelembevételével —
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

146. A Dontdbizottsdég az aldbbi indokok alapian megallapitotta, hogy a kezdeménvezés e
korben alapos.

147. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerzé a
kdzbeszerzési eljards jogtalan mellézésével kotttte—e meg a kérelmezettel a vizsgalt
szerzOdést,

148. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt 2. § (7) bekezdés elst mondata szerint e t0rvény szabalyait6l csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e trvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. §-a szerint ,E térvény alkalmazdsdban:

24, kbdzbeszerzési szerzGdés: e torvény szerinti ajdnlatkérd 4ltal, frdsban megkdtstt,
arubeszerzésre, szolgiltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzasra irdnyuld visszterhes
szerzddés;”

A Kbt 4. § (1)-(2) bekezdései szerint: -

WA 150§ (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kizbeszerzési szerzGdés, illetve
épitési vagy szolgéltatasi koncesszié megkstése érdekében az 5-7. §-ban ajaniatkér8ként
meghatdrozott szervezetek az ¢ tdrvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzodés megkdtésére kizbeszerzési eljardst, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkdtésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.”

A Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint: E t6rvény alapjin kdzbeszerzési eljdras
lefolytatasara kotelezettek:

¢) az dllam, minden koltségvetési szerv, a kézalapitvany, a helyi Snkorményzat, a helyi és
orszdgos nemzetiségi Snkormdanyzat, a helyi és nemzetiségi Snkorményzatok tarsuldsa, a
terliletfejlesztési Gnkormanyzati tarsulds, a térségl fejlesztési tanics,

A Kbt 8. § (1) és (4) bekezdései szerint:

(1) Kozbeszerzésnek minbsiil a kozbeszerzési szerzbdés, valamint az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti megkttése. A kizbeszerzési szerz6dés targya
arubeszerzés, €piiési beruhdzds vagy szolgiltatis megrendelése Jehet.

(4) A szolgiltatds megrendelése — 4rubeszerzésnek és épitési beruhdzasnak nem mindsiilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részérél. '
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A Kbt. 15. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A kizbeszerzési és koncesszios beszerzési eljardsok értékhatara;

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatrozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kézponti kiltségvetésrél sz016 torvényben meghatarozott kézbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatérok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idszakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszl kzzé
az Furdpai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé nemzeti értékhatérokat a kdzponti
koltségvetésrd] sz610 torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori kdltségvetési torvényben évente régziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsdg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatdrokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatérozott értékhatdrokat minden év elején kdzzéteszi honlapjdn. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatérozott érté¢khatérok forintban
meghatdrozott Ssszegét az Eurbpai Bizottsagnak az unids értékhatdrok nemzeti valutakban
meghatdrozott Ssszegére vonatkozd, az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett
kézleményének megfelelden kell feltintetni.”

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a koOzbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak tdrgyaért az adott piacon altalaban kért vagy kindlt — dltalanos forgalmi
addé nélkill széamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megdllapitott — fteljes
ellenszolgaltatist kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatisba az opeionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatérozdsinak modszerét e torvény megkertilése céljdval
megvalasztani.

(2) Tilos a kbzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e térvény szerimti
unids értékhatart ¢lérd vagy meghaladd becsiilt értékit beszerzésekre vonatkozd szabdlyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy ¢épitési beruhdzds vagy ugyanazon koOzvetlen cél megvaldsitdsara iranyuld
szolgaltatismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznaldsra szant druk beszerzése
részekre bontva, Wbb szerz6dés Gtjan valésul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozaséhoz az dsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgéltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasdgi funkeiondlis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 110. §-a szerint e rész szerint kell eljarni az ajanlatkérfknek az uniés értékhatart el
nem érd ¢s egyben a nemzeti értékhatarokat eléré értékli kozbeszerzések — ide nem értve az
épitési és a szolgdltatdsi koncesszidt — megvaldsitdsakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhato
tovabba olyan esetben, amelyre e tdrvény IIl. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy elbirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajénlatkérd az e rész hatdlya ald tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor valaszidsa szerint

b) e tdrvény Misodik Részében meghatirozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjdban foglalt esetben — a 22-24. §-ban foglalt szempontok
megfeleld alkalmazasaval — a torvény Masodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalynak is megfelelen kell alkalmazni.
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Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2018. évi L. tdrvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 72. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgdltatdi szerz8désekre vonatkozd
értékhatart — 2019. janudr 1-jétél 2019. december 31-éig szolgaltatds megrendelése esetében
15,0 millid forint.

149. A Dont8bizottsdg a fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré/ beszerz$ jogszerfien jart-e ol akkor, amikor kdzbeszerzési eljards lefolytatasa
nélkiil kétotte meg a targyi szerzbdést a kérelmezettel.

150. A Kbt. — a koztsségi iranyelvekkel 6sszhangban — részletesen meghatdrozza azokat a
feltételeket, melyek alapjdn az adott beszerzésre Kkiterjed a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsdnak kbtelezettsége. A Kbt. a kiozbeszerzési eljards lefolytatdsi kotelezettség
tekintetében meghatdrozza azt az alanyi kért, amelyek a jogszabalyban meghatirozott értékii
€s targyl beszerzéseik, visszterhes szerzGdéseik megkétése sordn kételesek a Kbt.-ben
18gzitett eljardsi rend betartdsdra, a kdzbeszerzési eljards lefolytatdsira a Kbt. céljanak és
alapelveinek érvényesiilése érdekében.

I51. A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kivetkezé egyviittes feltételek fennalldsa esetén
valosul meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsi kdtelezettség:

- aKbt. alanyi hatélya ala tartozd szervezet valdsitsa meg a beszerzést,

- a Kbt. targyi hatélya ald tartozd beszerzési igény meriil fel az ajanlatkérd részérsl,

- visszterhes beszerzésre keriil sor,

- amelynek a becstilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatért.

152. Mivel ezen négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kbzbeszerzési eljaras alkalmazdsinak kotelezetiségét, ezért a DontSbizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiildn vizsgalia.

153. A Dént6bizottsag eldszor a beszerzd Kbt. alanyi hatélya alé tartozasdt vizsgalta meg.

154. E kérben a Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré/beszerz6, mint helyi
Onkormanyzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti ajénlatkér6nek minésiil, a
Kozbeszerzési Hatdsdg éltal vezetett ajanlatkér8i nyilvantartdsban AK15508 szamon
nyilvantartott ajaniatkérd. (EKRSZ 55300784)

155. A Dintdbizottsdg ezt kovetben megvizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett
szerz8dés tdrgya beleillik-e a Kbt. altal meghatarozott kdzbeszerzési tirgyak valamelyikébe.

156. A beszerzé a kérelmezettel kbzszolgaltatdsi szerz8dést koot személyszallitas targyaban,
a személyszallitasi tevékenység a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgéltatds megrendelésnek
mindsil, igy a Kbt. targyi hatalya ala tartozik.

157. Az ajanlatkérS/beszerzd és a kérelmezett Gj szerzodést kotstt, melynek vallatkozoi dija
havi netté 595.000,- Ft, ezért a beszerzes visszterhesnek mindsiil.

158. A fentieken til a beszerzés értékének, valamint annak a vizsgéilata sziikséges, hogy a
beszerzés értcke elérte-e a kdzbeszerzési értékhatdrt, illetve az ajanlatkérének/beszerzének az
0j szerzodés értéke kapesan figyelembe kellett-e vennie a korabbi szerz6dés targyét képez6
kozbeszerzés értékeét.
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159. Az a felek kozott nem volt vitds, hogy az ajanlatkérd/beszerzé kotelezben ellatandd
feladatat képezte, és képezi jelenleg is a helyl kozdsségi kozlekedés megszervezése. Az is
tényként rogzithetd, hogy a szerzddés targyat képezd buszjaratok a Pusztaszaboles Varos
Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletéhez tartozd kiilteriileti részekrsl a vérosba torténé
bejutast, és az oda vald kijutast voltak hivatottak elsegiteni — kiilondsen, de nem
kizdrélagosan az iskolai oktatasban és dvodal nevelésben részestild gyerekek szdmara.

Az ajdnlatkéré/beszerzd a helyl menetrend szerinti autdbuszos személyszallitasi szolgaltatds
elldtasa céljabol, a beszerzési igénye kielégitése érdekében korabban a Kbt. 115. §-a szerinti
kozbeszerzési eljarast folytatott le. A 2016. &prilis 28. napjdn meginditott kézbeszerzési
eljaras eredményeként keriilt sor a szerz8dés megkétésére a kérelmezettel 2017, januar 1.
napjatdl 2020. december 31. napjdig terjedd hatdrozott idGtartamra, amely a kérelmezett
stlyos szerzGdésszegése miatt az ajanlatkérd/beszerzd részérd] felmondasra keriilf, melyre
tekintettel a szerzddés 2019. augusztus 8. napjdn megszlint.

160. A Ddntobizottsdg véleménye szerint az ajanlatkéré/beszerzd beszerzési igénye tovabbra
is fennallt, amelynek kielégitése érdekében kizbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkil kotte
meg az W szerzbdést a kérelmezettel 2019. augusztus 30. napjan. Az (j szerzbdéssel
kielégiteni célzott beszerzési igény megegyezik a szerzbdés targyaval, id6tartama pedig 2020.
december 31. napjaig terjed, azaz megegyezik azzal az idétartammal, amely a szerzodés
id6tartamabdl a felmondas miatt fennmaradt, Az 1ij szerzodés szerint ellitandd szolgaltatas
kézel azonos a szerz6dés szerinti szolgéltatassal, hiszen annak tirgya is Pusztaszaboles
teritletén teljesttendd helyi autdbuszos személyszallitas. A szerzddés szerinti menetrend €s az
1 szerzO0dés szerinti menetrend kdzott csupén annyi az eltérés, hogy mas jaratok kozlekednek
csak kedden és csiitdrttkon, tovabba a 4. pont szerinti menetrend 6. oszlopaban szerepld
jaratok az i szerzddés szerinti menetrendben nem szerepelnek.

161. A Kozbeszerzések Tanacsanak atmutatdja a becstilt ériek szamitasa, a részekre bontas
tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesftése targydban [KIX 2017. évi 95. szam,
2017. junius 9.] (a tovabbiakban: Utmutatd) értelmében: ,Részekre bontas alatt azt kell érteni,
amikor az ajanlatkérd egy egységes kidzbeszerzést tibb szerz6déssel valdsit meg Ggy, hogy
azok értékét kiilon-kiilon veszi figyelembe a becsiilt érték megallapitasakor és ez altal nem
alkalmazza a Kbt.-t, vagy nem a magasabb érték szerint alkalmazandd eljdrasi szabélyok
szerint folytatja le az egyes kézbeszerzési eljarasokat. A részekre bontas tehdt mindig a
becstilt ériék szamitdsaval kapesolatban elkvetett jogsértés.”

»A funkciondlis egység fennallasanak megitélése kapesan a Birdsag a C-574/10. sz. iigyben
hozott itéletében t6bb szakaszra bontott tervezdi €s mérdki szolgiltatisck egvséoét arra
tekintettel mondta ki, hogy azok egy épitési beruhdzds megvaldsitdsdhoz kapcsolddtak és
ugyanolyan tartalmi szolgdltatdsok voltak. A Birdsdg szerint a funkciondlis és gazdasdgi
{olytonossagot mutatd munka egységesnek tekintendd, €s azt vizsgalta, hogy a munka
kiilonbdz6 részel ugyanazt a gazdasigi és miszaki és funkciot toltik-e be. fgy annak
megallapitdsdhoz, hogy a t6bb kiilonb6zé szakaszban nydjtott szolgaltatasokat egy egységes
kézbeszerzési szerzddésnek kell-e tekinteni, elegendd kimutatni gazdasagi és miiszaki
funkeidjuk egységes jellegét. Az a tény, hogy a projekt kiildnb&z6 megvaldsitasi szakaszaiban
az épitési bernhdzas targya eltérd volt — tehdt példaul az épiilet tartészerkezetét, a tetdzetet
vagy a vilagitdst érintette —, nem jelenti azt, hogy a killdnboz8 szakaszokban nydjtott
épitészeti szolgaltatisok tartalma &s természete is eltérd volt. Minden esetben tipikus épitész
tervez$ szolgaltatdsokrdl volt sz6, amelyeknek tartalma ugyanaz, tehat lényegében a
megvalositandd  épitési beruhdzds megtervezése és litemezése, valamint a kivitelezés
feliigyelete, tovdbbé e szolgdlatasok egy egységes projektre irdnyultak. Kovetkezésképpen ¢



LS

e

33

szolgaltatisok gazdasdgi és miiszaki szempontbdl &sszhangban 4llnak egymdéssal, és
funkciondlis folytonossigot mutatnak, mérpedig ezt az Ssszhangot és folytonossdgot nem
szakithatta meg az a tény, hogy a fent emlitett szolgaltatdsokat, a kapcsolédd épitési
beruhdzasok ritmusét kivetve, (obb killonbsz8 szakaszra bontottdk. A Birdsdg megallapitisai
nyomdn a beszerzéseket tehét elsOsorban az egy kdzos cél, — amely a hivatkozott esetben az
ugyanazon €pitési beruhazashoz kapesolddéds volt — kapesolja dssze. Ennek keretein beliil
fonios szerephez juthat adott esetben a beszerzés egységének megftélésekor a szolgdltatasok
tartalmi hasonldséga.

~Annak megitélésére vonatkozéan, hogy a becsiilt érték meghatrozaséval kapcsolatban
fennall-e a részekre bontds tilalma, elsddiegesen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység
fennallasanak vizsgalata szitkséges. Amennyiben a miiszaki-gazdasagi funkci6 egysége, mint
6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmii megallapitds, tgy segitségiil hivhatdak
tovabbi kisegité szempontok is, amelyek az adott esetben az egy kozbeszerzés fennalldsat
tamasztjak ald a késobbiekben részletezettek szerint.”

<Lenyeges, hogy mindig az adott eset egyedi kériilményeinek megfelelen kell megftéhni az
egy kozbeszerzés fenndllasat. Elsddlegesen mindig a miiszaki-gazdasigi funkcionalis egység
fennaliasat kell vizsgalni. Kisegfté szempontok lehetnek killsndsen:

- az egyseges tervezés és doniés,

- ugyanazon ajanlatkér6 személye,

- azonos jogalap és azonos feltételek a szerzddések megkstésekor,

- iddbeli 8sszefilggés.

162. A Déntébizotisdg rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kozbeszerzés becsiilt
¢riékének meghatdrozasi szabdlyai fell. Lényeges, hogy az eljards becsiilt értékének
meghatdrozdsa kiemelked$ jelentSséggel bir, ugyanis az ajanlatkérdi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott déntést arrdl, hogy a beszerzése megvaldsitisara
kbzbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, tigy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitdsdnak kévetkezményei minden esetben az
ajanlatkérdt terhelik, ezen ajanlatkérdi felelosség aldl semmilyen kériilmények kozdtt sem
mentesiilhet.

163. A Déntébizottsdg rdgziti, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utolsé mondaidban
foglaltakra tekintettel szolgéltats megrendelések esetében a vizsgalat elsédleges szempontja
az, hogy az egyes beszerzések ngyanazon kzvetlen ¢él megvalésitdsara irdnyulnak-e, Az
ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgdlatakor az egves szolgdltatdsok miiszaki és
gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni, melynek keretében vizsgalandd a
szolgaltatds szakmai tartalmanak azonossaga, hasonlésaga és a felhasznalds egymassal Grténd
kdzvetlen Osszefliggése. Szolgiltatds megrendelés esetén elsédlegesen azt sziikséges
vizsgalni, hogy a szolgiltatdsok egy kozvetlen cél megvalosulasat szolphljdk-e. Az
ajdnlatkérd/beszerzd mindkét szerz6dését ugyanazon cél elérése (Pusztaszaboles vdros
kézigazgatdsi terilletén helyi mentrend szerinti autdbuszos személyszallitasi szolgéltatds
nyidjtasa) érdekében kitdtte meg.

164. A fentickben foglaltakra figyelemmel a Kbt 19. § (3) bekezdése alapjén az
ajanlatkérének/beszerzének az 0] szerzddés becsiilt ériékének meghatdrozésakor a
szerzOdéskotést megeldzen a Kbt. 115. § szerint kordbban lefolytatott kdzbeszerzési eljaras
térgyat képezd ,Pusztaszaboles véros kozigazgatdsi teriiletdn helyi mentrend szerinti
autGbuszos személyszallitdsi szolgaltatds nyQjtdsa kizdrélagos joggal, valamint a
személyszallitdsi szolgdltatdssal Gsszefiiggd el6készitési, iranyitasi és ellendrzési feladatok
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végrehajtasa” beszerzésének becsiilt értékét figyelembe kellett volna vennie az 14
szerzédésben meghatarozott ugyanazon kézvetlen cél okan.

165. A két szolgaltatas kozott a Kbt 19. § (3) bekezdése szerinti miiszaki és gazdasdgi
funkciondlis egység egyértelmiien fennall arra tekintettel, hogy a szerzédés és az 1j szerzodés
ugyanazon kozvetlen célt (Pusztaszaboles véros kozigazgatdsi terliletén helyt mentrend
szerinti autobuszos szemelyszallitasi  szolgdltatds nydjtasa) szolgaltak, tovdbbd az
ajanlatkéré/beszerzé a szolgaltatdst ugyanattél a véllalkozotdl rendelte meg a szerzddés
hatralévo id6tartamara. mégpedig a szerz6dés felmondds okédn tdrténé megszindésdt kdvetden
ezaltal a kisegitd szempontok fennallta is megéllapithatd.

166. Az ajanlatkéré/beszerzd 2019. december 27, napjan kelt adatszolgéltatasdban el6adottak
szerint: ,,A 2019. augusztus 30-n megkdtott vallalkozdi szerzddésben térsasdgunkra
vonatkozd feladatok, kotelezettségek, személyi és pénztigyi feltételek azonosak az elmilt
idGszakra érvényes szerzddésben foglaltakkal. Nem valtozott a szolgéltatds utasok altal
fizetendS viteldija sem és a menetrend sem. Az utasok ugyanazon feltételekkel vehetik
igénybe a személyszéllitdsi szolgaltatdst, mint az elmilt években.” A Dontbbizotisag
véleménye szerint a fentiek is a szerzddés és az 0 szerz8dés kozétt fenndlld miiszaki és
gazdasagi funkcionalis egységet erdsitik.

167. Az \\j szerz6dés szdmitott értéke a teljes idétartamra Snmagaban a havi netté 595.000,- Ft
szolgaltatdsi dij €s a 2019. szeptember 1. napjatdl 2020. december 31. napjaig terjedd
idotartamra tekintettel netté 9.520.000,- Ft. Az 1 szerzOdés dtengedett bevételekrdl — a

jegyekbdl és bérletekbdl szdrmazé menetdij, fogyasztdi arkiegészités, potdii — nem
rendelkezik.

A szerz6dés éri€ke annak megsziinéséig dnmagaban a nettd 370.000,-Ft/hé vallalkozéi dij
alapulvételével nettd 11.722.606,- Ft (2017.01.01-t61 2019.03.31-ig nettdé 370.000,- Ft/ho,
azaz 27 x nettd 370.000,-Ft + 2019.04.01-t61 2019.08.09-1g nettd 406.900,- Ft/hé, azaz 4 x
nettd 406.900,- Fv/ho+ 2019.08.01.-08.08. iddszakra: netté 13.125,8 Ft/naptdri nap x 8 naptéri
nap= 105.006,- Ft).

168. Az 0 szerzddés és a szerz8dés értéke — 6nmagdban a kik&t6tt havi véllalkozéi dij alapjdn
— egylittesen nettd  21.242.606,- Ft, azaz a beszerzés értéke imeghaladta az
ajanlatkéré/beszerzd esetében a szolgaltatis megrendelésére iranyadd nemzeti értékhatart.

169. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré/beszerzé jogsérts
modon bantotta részekre/mem szamitotta egybe a beszerzését. A fenti beszerzések egyfittesen
figyelembe vett értéke nettd 21.242.606.-Ft., mely meghaladta a Kvtv. 72. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési érickhatant,
de nem érte el az unids kbzbeszerzési értékhatart.

170, A Dontdbizottsag rd kivan mutatni, hogy a helyi 6nkormanyzat altal a helyi kdzgsségi
kézlekedés biztositisa érdekében tortént szerzédéskstés nem mindsill kdzszolgaltatoi
tevékenység folytatasanak. A Kbt. 6. § (1) bekezdése kifejezetten ahhoz kéti a kdzszolgaltatdi
mindséget, hogy az egyébként klasszikus ajinlatkérd a Kbt. 6. § (1) bekezdés a)-f) pontjai
szerinti kozszolgéltaté tevékenységek valamelyikét folytassa, vagy ilyen tevékenység
folytatdsa céljabdl hozzak [étre, de az ajanlatkéré/beszerz6 nem ilyen szervezet.

171. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével megdllapitotta, hogy az ajanlatkéronek/
beszerzének a megrendelésére vonatkozdan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti
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kizbeszerzési eljdrast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértben melldzte a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat,

172. A Dont6bizotisag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hatéskare alapjan vizsgdlta
meg a jogsértben megkoitt szerzédés semmisségét figyelemmel a Kbt. 137. §-dban
foglaltakra.

173. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kotdtiék meg.

174. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstél eltéréen a szerzédés nem semmis,
ha az ajdnlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési
cljdrast vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellozésével megallapodast [9-14. §, 111. 8], mert
ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkii] indulé kdzbeszerzési eljérds alkalmazésaval vagy a
kbzbeszerzési eljérds melldzésével 16rténé szerzédéskotésre e t6rvény szerint lehetbsége volt,
szerzOdeéskotési szandékardl kiildn jogszabilyban meghatdrozott minta szerinti hirdetmeényt
tett kbzze, valamint a szerzGdést nem kotstte meg a hirdetmény kozzétételét kovets naptd]
szamitott tizedik napon beliil.

175. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem semmis,
ha kiemelkedéen fontos kizérdek flizédik a szerzédés teljesitéséhez. A szerzédéshez
kozvetlentil kapcsolddd gazdasigi érdek (fgy kiilondsen a késedelmes teljesitéshél, az )
kozbeszerzési eljaras lefolytathsdbol, a szerz6d6 fél esetleges véltozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kitelezetisépekbtl eredd kltség) nem iekinthetd kiemelkedben
fontos kozérdeknek, a szerz8dés érvényességéhez fliz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizar6lag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel jérna.

176. A Dénidbizottsig a fentickre figyelemmel megéllapitotta, hogy a rendelkez részben
meghatdrozott beszerzését a beszerzd a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével folytatta
le, mivel kteles lett volna kiizbeszerzési eljards lefolytatdsara.

177. A Dontbbizottsdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak,

178. Az ajanlatkérd/beszerz6 nem tett kizzé a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt
a szerzGdéskotési szandékardl, ezért a Dontébizottsig megallapitotta, hogy az ebben foglaltak
nem allnak fenn.

179. A Dintébizottsag vizsgalta, hogy kiemelkedben fontos kozérdek fiizédik-e a szerzédés
teljesitéséhez. Megallapitotta, hogy a beszerzd semmivel sem igazolta, hogy a szerzédés
semmissége ellentétes lenne a kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy irattal nem
tamasziotta ald, ezért a Dontdbizotisag megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése sem
all fenn. A DontSbizottsdg szerint abban 4ll fenn a kézosség érdeke, hogy a beszerzdk
jogszer(i keretek kozdtt szerezzdk be a személyszallitisi szolgdltatisokat. Mindezek alapjan a
DontSbizottsig megallapitotta, hogy az ajanlatkérd/beszerzé és a kérelmezett kiszset 2019,
augusztus 30. napjan kotott szerzdés — a Kbt. 145. § (3a) bekezdése, a Kbt. 148. § (8)
bekezdés ¢) pontja és a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint, ezen rendelkezéseknek a
Kbt. 197. § (8) bekezdésével tdrtént hatdlyba lépése napjatél — a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn 2019, angusztus 30. napjato] semmis.
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180. A tovabbiakban a Dontobizottsdg a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjdn az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgilta, hogy az eredeti allapot helyre
llithaté-e. A Dontbbizottsdg a szerzddés tartalma alapjan megdllapitotta, hogy az eredeti
allapot nem allithatd helyre, a szerzddésben szerepld szolgaltatast az ajanlatkérd/beszerzéd az
érvénytelenség bekovetkezésének idépontjaig mar igénybe vette. A DontObizottsdg minderre
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem dllithatd helyre.

181. A Dontdbizottsag a Kbt. 165, § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165, §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

182. Ezt kvetben a Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta.

183. A harmadik kezdeményezési elemben a hivatalbdli kezdeményezd elbadta, hogy
feltételezhetd a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése az ajinlatkérb/beszerzd és
kérelmezett altal, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltak megsériése az

rom

ajanlatkéré/beszerzd altal.

184. A Dontbbizottsag az aldbbi indokokra tekintettel a harmadik kezdeményezési elem
kdrében az eljdras megsziintetésérdl dontoit.

185. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint az ajinlatkérG/beszerzd és a
kezdeményezett magatartdsa — egyiitt értelmezve a miésodik kezdeményezési elemben
kifejtettekkel — mely szerint a k&zbeszerzési szabélyok figyelmen kiviil hagydsaval, a
szerzOdés megszegését elismerd kérelmezettel kotott megemelt dijon ugyanazon szolgdltatds
ellatdsdra szerzddést, sérti a Kbt. 2. § (3) és (4) bekezdésben foglalt alapelveket. A hivatalbéli
kezdeményezd véleménye szerint az ajdnlatkérb/beszerz6 és a kérelmezett részérdl egyarant
olyan cselekmények vezettek a szerz6dés felmondasihoz, és egyben az 0] szerz8dés
megk&téséhez, amelyek ellentétesek a Kbt. alapelveivel, mivel arra vonhatd le kovetkeztetés,
hogy az ajanlatkérd/beszerzé és a kérelmezett a Kbt szerz6désmodositasra vonatkozod
szabdlyait megkeriilve mesterségesen megsziintették a szerzOdést, amelyet minimalis id6
elteltével 11j szerz6déssel valtottak fel, immar kdzbeszerzési eljaras nélkiil.

186. A Dontdbizottsdg a mésodik kérelmi elem korében megéllapitotta jogsértést és a
szerzOdés semmisségét. Egy semmis szerzddés elézménye mar nem képezhette a vizsgélat
targyat, igy a harmadik kezdeményezési elemben foglaltak vizsgalatanak eljardsjogi akadéalya
van.

187. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsdg eljardsdra — e
térvény, valamint az e tOrvény felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hidnyaban — az dltaldnos kizigazgatasi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
Az Akr. 47. § [Az eljards megsziintetése]

(1) A hatdsag az eljardst megsziinteti, ha ¢) az eljards okafogyotta valt.

A fentiek alapjan az okafogyottd valt jogorvoslati kérelem tekintetében a Dintébizottsag az
Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az eljdrdst megsziintette

188. A Dontbbizottsdg ezt kovetSen a negyedik kezdeményezési elemet vizsgdlta, A
hivatalboli kezdeményezd ebben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd/beszerzé és a
kezdeményezett az 1. szdmi modositast kdvelden kozds megegyezéssel FELIEGYZES
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kdzszolgaltatasi szerz&dés maodositasa targydban” elnevezéssel dokumentumot irtak ald 2019,
Jlntus 24. napjan, amely 4llaspontja szerint annak tartalma alapjén egyértelmiien a szerzédés
jabb modositisaként értelmezends és err6l nem tett kozzé a Kbt 37. § (5) bekezdése alapjan
hirdetményt.

189. A Dontdbizottsdg az aldbbi indokok alapjén a kezdeményezés negyedik elemében
Jjogsértés hidnyét allapitotta meg,.

190. A szerz6dés mddositasdra 2019. janius 3-4n keriilt sor. A kézszolgaltatasi szerzédés
médositdsa I, pontja szerint: A szerz8désmédositas tirgya

2. Szerz6dd felek a L pontban leirtakra tekintettel kdlcsondsen megéllapodnak abban,
hogy a Kbt. 142. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan — a kézsttik trejoitt kdzszolgaltatdsi
szerzédésnek a szolgdltatasi dij havi Ssszegét tartalmazo VIIL rész 2. pontjat akként
modositjdk, hogy a szolgaltatdsi dij Gsszegét havi 370.000.-Ft + 4&fa azaz
haromszédzhetvenezer forint + 4fa Ssszegrél -10 %-os mériékben — havi 407.000.-Ft + afa,
azaz négyszazhétezer forint + afa Gsszegre emelik fel tekintettel arra, hogy e mddositis nem
valtoztatja meg a szerz8dés dltaldnos jellegét &s illeszkedik az eredeti szerzddés jellegéhez.

2. A fentiekre tekintettel a kozszolgaltatasi szerzédés VIIL. rész 2. pontja helyébe az aldbbiak
1épnek:

191. Ezen feliil a szolgaltaté havi 407.000.-Ft + Afa, azaz négyszazhétezer forint + 4fa havi
szolgaltatasi dijra jogosult, amelyré] — az Onkorméanyzat altal kiallftott teljesitésigazolas
alapjan — havonta, tirgyh6napot kévetd 10. napig jogosult szamlat ki4ll{tani és benyijtani az
Onkormanyzat részére. A szdmldhoz mellékelni kell az Onkorményzat altal kidlttott
teljesftésigazoldst. Az 1. szdmd médositas 2019. janius 3. napjan feltltésre keriilt a
Kozbeszerzési Adatbazisba. Az 1. szdmi( médositasrél széld hirdetmény a Kézbeszerzési
Ertesits 2019/122. szémaban 2019. junius 27. napjan 11796/2019 iktatészdmon keriilt
kozzétételre,

192. A hirdetmény V1.2.1. pontja szerint az 1. szAma médositds datuma 2019. jlmius 3. napja,
a szolgaltatds havi dija pedig nettd 370.000,- Ft-r6] 406.900 - Ft-ra emelkedik.

193. A hirdetmény V1.2.2. ponija szerint az 1. szdmi médositas jogalapja a Kbt. 141. § (2)
bekezdése. A hirdetmény V12.3. pontja szerint a teljes szerzGdéses érték a modositast
kivetben netté 18.461.100,- Ft. 2019. junius 24. napjan az ajanlatkér6/beszerzb és a
kezdeményezett , FELIEGYZES kézszolgdltatasi szerz6dés médositisa  targyaban”
elnevezéssel irt ald egy dokumentumot, amely szerint a mddositasban tévesen kertilt
feltiintetésre a szolgalatasi dij modositott Ssszege. A feljegyzés szerint a szolgaltatasi dij havi
Osszege 2019, aprilis 1. napjatél nettd 406.900,- Ft. A feljegyzés 3. pontja szerint ,,Szerz6dé
felek megallapodnak, hogy jelen feljegyzést csatoljdk a szerzédésmodositas valamennyi alairt
peldanyéhoz”. A feljegyzés 2019. jinjus 24. napjan felidltésre keriilt a Kozbeszerzési
Adatbazisba.

194. A DéntGbizotisdg véleménye szerint a FELJEGYZES kozszolgaltatisi szerzdés
médositdsa targydban nem értelmezhetd kiilon szerz8désmédositisnak, a felek szandéka arra
iranyult, hogy a megemelt havi dij mértékét helyesen tiintessék fel. A Déntbbizottsag ra kivén
mutatni, hogy a szerzGdés modositasrd] megjelent t4jékoztatd ezt az Osszeget tartalmazta. A
szerzddésmodosftisban szerepld médositott havi dij és a hirdetményben szerepl6 maédositott
havi dij nem egyezett meg. Tekintetettel arra, hogy FELIEGYZES kézszolgaltatdsi szerzddés
médositasa  térgydban nem  értelmezhetd  kiilsn szerzddésmodositasnak, ezért az
ajanlatkéré/beszerzGt nem terhelte hirdetmény kozzétételi kotelezettsée.
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195. A fentick alapjdn a DontObizottsdg a jogsértés a negyedik kezdeményezési eleme
vonatkozédsban jogsértés hianyat allapitotta meg,.

196. A Dontdbizotisdg a Kbt. 165, § (2) bekezdés ¢) pontja alapjén az els6 és masodik
kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta a jogsértés megtdrténtét, és birsdgot szabott
ki az ajanlatkér6/beszerzdvel szemben, a harmadik kezdeményezési elem vonatkozésaban az
cljdrast megsziintette az Akr. 47, § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, a negyedik kezdeményezési
elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
hianyat.

197. A. Dontébizottsag r8gziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetfsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) és €) pontja alapjdn arra kiteles volt.

198. A Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DintObizottsag a jogsértés
megéllapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha

a) a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellbzésével valdsult meg;

b) a felek a szerz6déskdtési moratdriumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotdttek
szerridést;

c) a szerzodést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras eredményeként Gigy kototték meg,
hogy nem 4lltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatdsdganak feltételei;
d) az  ajénlatkérd hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljards esetén elmulasziotia a
Kozbeszerzési Flatosag elézetes értesitését;

e} a Kbozbeszerzési Hatdsdg elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési DontSbizottsdg

hivatalbél valo eljarasat [153. §] és a Dont6bizotisig megéllapitja a jogsértés megtriéntét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozoit birsig dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljdras becsiilt értékének,
illetve részajénlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljards
jogtalan melldzése esetén a szerz6dés ériékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megalilapitisa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontébizotisag megallapitia, hogy az eredeti allapot helyreallitisa
a szerzbdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa kirében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon til tovdbbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Gsszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés ériékének 15%-a.

A Kbt. 165, § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak elddntésében,
hogy indokolt-¢ a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg Gsszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megéllapitdsa esetén az eltiltds id8tartaménak —
megallapitdsdban az eset Gsszes koriilményét, igy kiilondsen

) a jogsériés shlyat,

2) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

h) a jogsériésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyésat,

i) az e torvénybe Uitkdz6 magatartsnak az adott kizbeszerzés vonatkozasiban tortént
ismételt tantisitasat,

i a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozdtt eltelt hossza
id&tartamot,

k} tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més

szerv eljdrdsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankeié kapesolddhat
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figyelembe veszi. A birsdg Osszegének &s az eltitds id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

199. A DontSbizottsag a jelen esetben a birsag kiszabdsat nem mérlegelhette, mivel a Kbt a
megallapitott jogsértésre tekintettel LkdtelezOen rendeli el a birsdg alkalmazdsat. A
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsdg dsszegének
megallapitdsaban az eset Gsszes korlilménydt figyelembe vette. A DontSbizottsig megftélése
szerint az  ajanlatkérb/beszerz6 shlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy beszerzését
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valdsitotia meg. mely nem csak kdzbeszerzési
jogi szempontbél mindsiil stilyos jogsértésnek, hiszen ezéltal a kdzpénzek felhasznaldsanak
atlathatGsaga szenvedett csorbat, a kdzpénzek felhasznilasinak gazdasigossiga ellendrzése
hitsult meg a jogsértés altal. A Dontdbizottsdg figyelembe vette azt is, hogy az
ajanlatkérb/beszerzé a teljesités igazoldsdt a jogszabdlyban meghatérozott hatdridén tal
allitotta ki, de a kifizetésre hataridében sor keriilt, igy a kérelmezettet hatrany nem érte. A
Déniébizottsdg értékelte a beszerzés targyat és értékét (netté 9.520.000,- Ft, + neltd
11.722.606,- F1). A Dontobizottsdg figyelemmel volt arra is, hogy az adott kdzbeszerzés
vonatkozasaban nem tortént ismételt jogsértés, illetve nem lehetett azt megéllapitani, hogy a
jogsértés nyilvdanvaldéan szandékos volt.

A DontSbizottsdg mindezen tényezbket egyiittesen mérlegelve a birsigok 8sszegét a
rendelkezd részben meghatérozott mértékben allapitotta meg, amelyek nem haladjsk meg a
kbzbeszerzés becstilt értékének a 15%-4t.

200. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando, az dltalinos
kdzigazgatasi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. tdrvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrdl.

201. A Dént&bizottsdg hatdskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

202. A batdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6ndlld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169, § (1) bekezdése a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatdsi perben t6rténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dont6bizottsig tdjékoztatia a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatisi perben triénd
feliilvizsgdlatdra a kozigazgatasi perrendtartasrél szo16 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Térvényszek kizdrdlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus (ton t5rténd benyq;tasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatdsok 4ltalanos szabalyairdl sz616 2015, évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kitelezd.

Budapest, 2020. jalius 31,

Dy, Peleskey Vikidria sk Gulyds Richdrd sk Pulainé Dr. Horvith Hajnalka
a tandcs elnike kidzbeszerzési biztos sk
kizheszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintéz
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